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„Wie es überhaupt keine menschliche Thätigkeit 
von wahrhafter, geistiger Bedeutang giebt, die nicht 
in einer mehr oder minder bewnssten Beziehung zu 
Gt>tt und göttlichen Dingen ihren Ursprung hätte, so 
lässt sich eine grosse, des Namens würdige Nation gar 
nicht denken, deren politisches Leben nicht von re- 
ligiösen Ideen angeregt und erhoben würde, die sich 
nicht unaufhörlich damit beschäftigte, dieselben aus- 
zubilden, zu einem allgemein g^ültigen Ausdruck und 
einer öffentlichen Darstellung zu bringen." 

L. von Bänke, Werke I, 1. 3. 




Dio charakteristisclien Merkmale der armenischen Kircbe 
treten in ihren auswärtigen Beziehungen hervor; eine DarstPlI- 
ung dieser Beziehungen kann nur auf die eigenen Quellen der 
armenischen Kirche hegrüni^et werden, dabei mtisB aber der 
Standpunkt, von welchem die Verfasser dieser Quellen geleitet 
worden sind, notbwenilig auch dieser Darstellung zu Grunde 
gelegt werden; nur in diesem Fall können uns diese Quellen 
dae richtige Material zur Kenntniss der armenischen Kirche, 
wie sie sich in ihrem geschichtlichen Verlauf behauptet hat, 
liefern. Im Grunde müssen also die Quellen selbst sprechen. 
Durch eine möglichst ausführliche Angabe der Quellen und 
Stellen ') habe ich mich bemüht, dem Leser Gelegenheit zu 
bieten, dieselben nachzuschlagen und die ganze Ausführung 
selbst zu controlieren. Die Nichtkenner der armenischen Sprache 
aber können auf die freilich nnr mit grosser Vorsicht zu be- 
nutzenden Uebersetzungen V. Langlois", St. Martin's, Brosset's, 
Dr. Lauer's, J. Scbmid's, Pnid'homme's u. a. hingewiesen wer- 
den. Der enge Raum hat mir nicht gestattet, auch die neuere 
Literatur, welche übrigens auf die Originalquellen der e 
sehen Kirchengescbichte wenig Rücksicht nimmt, in Betracht 1 
zu ziehen; dieselbe kann der Leser grossentheils bei Katten- 
buBch „Lehrbuch der vergleichenden Confessionskunde" 1, 205 f. J 
angegeben finden. Ein Vergleich dieser meiner Arbeit z. B. mit I 



1) FOr^die Trajiscription der^armenischeii Eigennamen habe ich die I 
folgenden Buchstaben gabraaclit : a, b, g, d, e, s („Sonne"), e, e (Muet), | 
t (th), g („Öenie"), i, !, z' (cli), z (ts, S), K h, z (ds), I' (tönende gattu- J 
ral[B Bpiraos), c (dg, „Borgia"), m, j, n, ä (auh), o, c (tscb, „Medici"), p, I 
<? (tg). r (rr), s, v (w), t, r, z (harteB z), p (ph), Ü (kh), f. 

]• 



dem Artikel „Armenische Kirche" in Herzog's Realencyclopädie ' 
wird zeigen, was ich mit meinem Werke hauptsächlich bezweckt 
habe. Zur Abfassung desselben bin ich schon seit Jahren nament- 
lich durch Herrn Professor F. Nippold ermuntert worden. 
Eine vollständige Erreichung des von mir erstrebten Zieles kann 
freilich erat dann eintreten, wenn es mir einmal vergönnt sein 
wird, die reichen handschriftlichen Schätze der Bibliothek von 
Ecmiam auch für die Geschichte der armenischen Kirche nutz- 
bar zu machen, ich glaube, dass es uns dann möglich wird, 
ein ungleich lebensvolleres Bild von den thatsächhchen Leist- 
ungen der armenischen Kirche zu entwerfen. 

Zum Schluss ist es mir eine angenehme Pflicht, meinem 
verehrten Freunde , Herrn Professor H. G e 1 z e r , der die 
armenische Geschichte und Geographie zum Gegenstände seiner 
Forschungen gemacht und mich mit seinem Rath oft unter- 
stützt hat, meine wärmste Dankbarkeit auszusprechen. 



Jena, 13,25. Febmar 1892. 



Dr. Arüak Ter-Mikeliaii. 
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I. 

Die Entwicklung der armenischen Eirclie. 

„Die Ideen, welche die Welt in Beweg- 
tiDg setzen sollen, kündigen sich immer erit 
in einzelnen ha rro Fragenden Geistern an." 

„Nicht in völliger Unbedingtheit er- 
scheinen die Ideen in der Welt. Der Mo- 
ment ihres Heryortretena heherracht ihr i 
Dasein auf immer: so leben sie fort, wie 
sie zum Leben gelangten." 

L. V. Ranke. 

Das Christenthum hat sich während der drei nachchrist- 
lichen Jahrhunderte ausserordentlich rasch in Armenien ver- 
breitet, 80 dasB die Herrschaft des Heidenthums bald vernichtet 
war. Als Ärtaxerxes in Persien den letzten Arsaciden, Arta- 
bauus, gestürzt hatte (226), wandte ^) er sich gegen den ar- 
menischen König Xosrov. Nach langen Kämpfen iiherwand er 
ihn und Hess ihn im Jahre 236, d. b. zehn Jahre '') nach dem 



1) CasB. Dio. BO, 3. Vgl. Nsldeke, 'Tabafl, Leiden 1879, 8. 43S. — 
2) AgBtangeluB, Tiflis I88S, e. II. d. i. die Geaahichte des hl. Gregors; 
ihn erwähnen alle folgenden Historiker, Moaes Xorenazi ond Lazar l'ar- 
pezi gelten sogar den Inhalt der Geschichte an. Fanstus Byzantius erwähnt 
seine Geschichte, ohne seinen Nam-en selbst zu nennen. Wie anhaltend 
er ihn gelesen , zeigen die mehrfach bei ihm vorkommenden , aus Agat. 
entlehnten Redewendungen, z, B, III, 13, S, 26 (ed. Patkanian) = A.gai. 
c. 117, S. 479. Der Originaltext ist griechisch gewesen, welchen Korün, 
dessen einzigartiger Styl (Biographie Mesropa, Venedig 1834) vollständig 
der das Agaiangelus ist, am Ende des IV. Jahrhunderts ins armenische 
übersetzt hat, während der jetzt vorhandene grieohiBche Text eine Ueber- 
setzung ans dem armenischen ist (neueste Aueg. von de Lagarde in Abb. 
Goett. Soc. 35). Der jetzige Text des Agai. enthält zahlreiche Lücken, 



SlurzP Artahanus'. hinterlistig tüdtpn. Der Sohn Xosrovs, 
Trdat, von seinen Vettern verrathen, mnsste sein Land dem 
Sapores preisgeben'). Nach mehreren vergeblichen Versuehan 
gelang es ihm, erst (ungefähr 27 Jahre später) im Jahre 261 
rait Hülfe des grossen Feldherrn Artavasd Mandakuni'^) (von 
den Römern König genannt)') den väterlichen Thron wieder zu 
besteigen*). Sein ganzes Bestreben war darauf gerichtet, den 
Dienst der alten nationalen Götter wieder herzustellen. Darum, 
als er die grosse Verbreitung des Christenthuras in seinen Erb- 



EDiicDV ^ ulirtjais rmv 
T-oi/rijs ßnatliais Tiffi- 
n^oaqvfvtcov zois /7e(i- 



Bo fehlt der Anfang der Uescliichte in der armeniBuhen Reoension (die 
([riechiBiihe hat ihn) ; es fehlen ferner dos VerzeichnisB der armeniechen 
Satrapien, die Geachiuhte der hl. Nune a. a. ra. Die Leidensgebete Gre- 
gors und der Märtyrerinnen und die Wandersagen aind BpSter eingofQgt 
worden. Gutschmid hat schon die CompOBitioii des Ägai. aoBeinander- 
gesetzt (Kl. Sehr., III. S. ä39 ff.) ; leider hat ei' reicht den armeniechen 
Originaltext benutzt und so sind manche Versehen mit untergelaufen, 
äenob Glak, Venedig 1683, S. 20, d.i. die GeBühiehte TaronB, der Re- 
ligionakrieg TrdatB gegen die heidiiiachan Prieater; S. 7 — IH iat, wie 
man es leicht aae dem Inhalt ersehen kann, später untergeschoben. Ihn 
benutzt Moses Xorenazi II, 80. Manche kleine Binschiebael, welche 
unter den fünf HandBchriilen in 3 — 4 fehlen, sind leicht aoBznscheidan. 
Vgl. Zonaras XU, 19. Euagr. V, 7. 

1) Zonaras XII, 21: ^pJ«M A' «ü&ie ^wi 

Säiov ipvyövTOS, T'öi' fii nalSiov [nolirtöi') iKfivov 
ooie (351—264). — 2) Moses Xorenazi, Tiflis 
fasser hat (in der zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts) die Geschichte 
Armeniens in 3 Büchern von Anfang an biß zum Jahre 440 auf die 
Bitte des Fürsten, Sahak Bagratuni, geschrieben; er hat alles auf- 
gezeichnet, was den letzteren interessieren konnte, darum hat er seine 
Geschichte ihm wahrscheinlich partienweise äbersandt und nachdem 
dieser sich darüber geäussert, die Arbeit weitergeführt. Er hat die volke- 
thUmliche Erzählung, die Sahak schon kannte, benutzt und in Parallele 
mit der byzantinischen Geschichte, welche den Armeniern fremd war, zu 
setzen verBucht; darum muss man seine Zelti'cchnurig nur nach den per- 
sischen Königen berechnen. Vgl. die strenge Kritik Gutschmids, B. III, 
S. 282 (F. und St. Martin , „Notice sur la vie et ecrits des Moise de 
Khoren" in Journal Asiat. 1823, Jnin, T. II. — 3) Trebellias PoUio. 
Valer. 6. St. Martin, Memoires aur VArmenle I, S. 410; Trdat war da- 
mals noch unmündig. Wie ea scheint, hat ArtavaB'd die BewiUignng Sa- 
pores I. bekommen und wahrscheinlich eine Zeit lang seibat regiert. 
S. Eüäe S. 123. — 4) Vgl. auch Gutachmid, Agat. S. 302. 407. „Eine Er- 
wägung der Zeitlage fühi't zu dem sicheren Schluss, dana diea nur in 
Folge der Siege des Udenathua über die Ferser geschehen sein kann". 
Fl. VopiBCUB V. Änrel. 27 f. St, Martin a. 0. S. 400. 




landen sah, veranstaltete o.v L-im; harte Verfolgung gegen c 
„Ketzerei der Christen". Indessen dem Christenthum gegenüber 
erwies sieh das Heidenthum als völlig ohnmächtig. Der König 
selbst nahm den neuen Glauben an, seine Familie und das 
Heer wurden üu Jahre 276 feierlich getauft '). Die Götzen- 
tempel wurden rasch zerstört und in allen Gegenden das Evan- 
gelium verkündet. So ist Armenien das erste Land, welches 
das Christenthum feierlich als Staafcireligion anerkannt hat'^), 
und während des ganzen Verlaufs der Geschichte ist die Kirche ■ 
stets aufs engste mit der Nation verbunden geblieben. 

Sowohl von Seiten des römischen, wie des persischen 
Reichs wurden später die Armenier um ihres 'ilaubens willen 
bedrängt; indessen Trdat hielt mit Energie am Christenthum 
fest^). Der römische Kaiser Maximinus Daza, ein blind fana- 
tischer Heide, griff sogar das armenische Reich eben wegen des 
dort heri-scheuden Christenthums, wenn auch erfolglos, an *), Die > 
christliche Lehre verbreitete sich auch im persischen Reiche^) J 

1) Agai. (!. 11. S. 80. 82, 13—15 Jahre nach der ThronbeBteLgong 
TrdatB. Senob ülak S. 40. Sozom. II, 8. — 2) Vgl. St. Martin, Zusätüe 
ED Lcbcau, HJBt. da baa-empire I, 76 f. „Lea Armeniens sunt r€ellement 

In premifire nation qni ait adoptö la foi chrfetienne " „Qnoiqu'il an 

Boit, ou peut regarder oomme coDstant que le chrifitianisme devint, vera 
l'an 276 , li» religio« da roi, des princeB et des peaplea de TArmenie . . . 
ij. auuli Fragment d'une bist, des Arsacidee II, 291. — 3) Agat. c. 120. 
Öenol) Glak S. 24—49. — 4) Euseb. hiat. eocl. IX, 8, 2. tovtots «poo«- 
TfavlaraTtti im Tvgävvm (Ma^iftiv^) d n^ög 'AQt^vlovt nöilfiog, ävSfas ii 
äfxaimi ipilovt » xal atifiiiäxo^s 'Pcaiiairav, oSt xki aiiiovs xfiariavBVS 
t'vitts Eijv flg lö 9fiov evaißetav dta aitoviijs Tcoiov/ifvovs ö ^tafttv^g 
cidmlots 9vtiv xal äaiiioaiv ijtavayxäaai nfitiifitiiirog . . aoi,iiiiovs ävtl 

avfinäxmv xarfanjnaia 4. avTOs für otiv iitfl töv iiiföe Afptviovg 

Ttiiltiiov ii/ia Toie aitov aieatoicidoig xati^ovilto. — 6) Fanataa Bjzan- 
tioa III, c. 14. ed. Fatkanian. FanstuB omfaast die GeBchiclite der Jahre 
340—382, voIkBthümliuh und tlieilweiee fabelhafl. Der Yerraaeer iat jedeii- 
faÜB ein Grieche (aas EiEana?), der die nrmeniache Geographie, Sprache 
u.a.w. gekannt hat, denn er apricht von den Armeniern in der dritten 
PerBon, nie „wir" oder „onfl" ; er gebranoht die grieohiBchen , aonst bei 
den Armeniern nii^enda vorkommenden Wörter „Archidiokonua", „Satrsp", 
and bezeiohuet die Griechen mit dem Worte „orthodos" ; er verurtheilt 
die Armenier, daaa aie seit dem Jahre 374 ihre Katliolici nicht mehr in 
Gäaarea weihten, deahalb nennt er die srmeniachen KathoUci „Haupt der 
Biechöfe" (VI, 3, 4, 15) und apriclt von denselben mit Miaaachtung. 
Seine Oesoliicble iat in der amieninchen Literatur ein einzigartige» Werk. 
Gntachmid nennt ihn : „einen wahren OeBchiohtaaohrBiber". 



und dies veranlasste unter Kffiiig Sapores eine blutige Ver- 
folgung '). Gegen diese grausamen Feinde sollten die Armenier 
ihre nationale Kirche schützen ; so wurde die Grundlage dieser 
erstgehorenen Kirche im Blute und in der Gefahr gelegt, damit 
sie desto mächtiger und kraftvoller auf Ewigkeit Anspruch er- 
beben könne. 

Wenn wir einen Blick auf die vorchristliche Geschichte 
des Orients werfen und sie his nur nachchristlichen Zeit weiter 
verfolgen, so wird uns klar, dass das römische Keich vun jeher 
feindlich gegen dio Völker Vorderaeiens gesinnt war und alle 
seine Kräfte dazu verwandte, sie zu schwächen und sich zu 
unterwerfen. Das gemeinsame Interesse Rom gegenüber ver- 
einigte diese Völker und öfter gelang es ihnen auch, die Kömer 
zurückzudrängen. Diese aber brachten es durch geschickte 
Intriguen nicht nur dazu, die BundesgenoBsen gegen einander 
aufzuhetzen, sondern auch den Zwiespalt bis in die Königa- 
familien hineinzutragen '-'). Von Westen war Alexander der 
Grosse gekommen, und seine grossen Eroberungen sowie auch 
das griechische Verwaltungssystem seiner Nachfolger weckte 
unter den Asiaten das Nationalgefühl. Es lag in der Natur 
der Sache, dass das neue Reich der parthischen Arsaciden 
ganz Vorderasien einmüthig gegen den gemeinsamen Feind ver- 
einigte ^). So lang diese mächtige Familie über die Parther, 
Perser und Armenier regierte, konnte Rom keinen dauernden 
Einfluss über diese Völker gewinnen, denn es konnte nie und 
nimmer von denselben als Freund angesehen werden. Aeussere 
Umwälzungen konnten diesen Zustand nicht verändern; von 
innen heraus hatte er sich entwickelt, innere Umwälzungen 
zerstörten ihu auch wieder. Der kühne Sasanide, Artaxerxes, 
stürzte den letzten König aus dem Geschlechte der Arsaciden 
in Persien und kämpfte gegen die Armenier*); die Pflicht der 
Blutrache galt darum den armenischen Arsaciden, als heiliges 



1) Eoseb. Vita. Gonat. IV, a. Sozom. II, ». 10. Fauatoa IV, 17. 
CsHsio in, 2. Mob. Xor. II, 86 u.a. — 3) Vgl. Gutsctmid, Gesüh. Irans. 
1888. — 3) Parthi, penea quoa velat diviaione orbla cum Aomania &cta 
nunc Orietitia Imperium est. Justin XI, 1, 1. A Romunis quoque trinis 
bellia per maximoB daces HorentiBBimia teiuporibua iHcessiti aoli ex om- 
nibua gentibus non pures eolnm, verum etiam victiirea l'uerc. I. o. 7. — 
4) Ägai. c. ]. Senob Glak S. 31. Mos. Xor. II, Ö7. 71. 



Vermächtnißs, und thatsäcfalich war diese Anschauung im 
V. Jahrbundert, noch nicht erloschen. Die Todfeindschaft 
zwischen beiden Dynastien machte ein wirkliches Friedena- 
verhältniss unmöglich. Sie findet einen charakteristischen 
Ausdruck in einer allerdings sagenhaften Erzählung des IV. 
Jahrhunderte. Der armenische König Arsak (362 — 368) sagt 
zu dem persischen König Sapores II. : „hinweg von mir, nichts- 
nutziger Sklave, der du der Herr deiner Herren geworden bist. 
Aber ich werde dir und deinen Söhnen die Rache für meine 
Ahnen und den Tod des Königs Artevan nicht erlassen. Ihr 
Sklaven habt jetzt unsem, eurer Hon-en, Thron inne, aber ich 
werde nicht nachlassen, bis wir diese uns gehörende Stelle 
wieder einnehmen werden" ^). Wie nun einerseits ein Bund der 
armenischen Arsaciden mit Persien unmöglich war, so war auch 
andererseits ein nahes Verhältniss zu Rom unbedingt gefährlich. 

Diesen politischen Zuständen verdankt die armenische 
Kirche ihre Entwicklung. Gregor der Erleucbter, der Staats- 
mann und Liebling Trdats, wurde zum Oberbisehof aller Ar- 
menier erhoben ^) ; im engsten Einverständnis s mit dem Kö- 
nige '), unter Berücksichtigung der politischen Verhältnisse, 
bildete er seine Kirche aus. Alle seine Massregeln hatten 
nur den Zweck, seiner Kirche volle Selbständigkeit zu geben. 
Um dies geschichtlich besser aDscbaulich machen zu können, 
beben wir einige Punkte seiner Thätigkeit hervor. 

1. Schon der erste Schritt, den Gregor in dieser Richtung 
that, lässt diesen Zweck deutlich erkennen. Seine Mutterkirche 
wurde nicht von ihm, auch nicht von den Aposteln begründet, 
die nur sterbliche Menschen sind, sondern der ewige Gründer, 
das alleinige Haupt der Kirche seibat kommt vom Himmel 
feierlich herab und befiehlt ihm eine Kirche nach seinem Plan 
und seinen Vorschriften, an einer bestimmten Stelle in der 
alt-armenischen Residenz, Valarsapat, zu bauen. Christus selbst 
erscheint ihm in einem Gesichte und lehrt ihn, was er thun soll, 
Ghristns selbst zeichnet die zu bauende Kirche und lässt ihn 



1) Paust. Byz. XV, 64; vgl. lU, 20. — 2) Aga*. c. 111—113. Unmit^, 
telbar vor Gregor in Annenien wird der Bischof MehrugBii erwähnt. Dio- 
nyBioB V. Alex, schrieb rolg narii Ai/juvlav ntp! /iiravoiai, mv ixiaxonpg 
Mipov^iivtis. EuBöb. hist. eccl. 6, 46, 2. — 3) Agai. o. 108—110. U7 u. a. 
i^enob ülak S. 23—. Fanat. ßy». IV, 16. 



— 10 — 

diofielbe aus Wolken, Gold, Feuor und Edelstein zusamiuei 
gesetzt sehen '). Und eine himmlische Stimme forderte Gre- 
gor auf mit dem Worte; „hüte du das VerraätihtnisB, welches 
dir von dem Herrn Jesus Christus anvertvnut worden ist". 
Er haut diese von Christus geKeiuhuete „allgemeine Kirche, 
welche alle Gemeinden in einer UebereinstimmunR des Glau- 
bens unter ihren Flügeln vereinigt"-), und nennt sie „Ec- 
miazin" d, h. „der Eingehorene ist herabgekommen". In Folge 
des oben gesagton erhielt die eigentliche Mutterkirche Arrae- 
niens, „die Grabstätte der Apostel"^) in der Provinz Taron, 
nur eine secundäre Bedeutung. 

2. „Der Kernpunkt, dase dio Bekehrung der Armenier von 
oben herab erfolgt ist, wird auch durch ein äusseres Zeugniss 
sicher gestellt: Sozomenos bedient sich der Wendung, Teridates 
sei Christ geworden und habe zugleich allen seinen Unterthanen 
mit einer einzigen Bekanntmachung geboten, dieselbe Lehre 
anzunehmen. Wir würden aber schwer begreifen, wie das von 
oben herab befohlene Christen thum so rasch tiefe Wurzeln 
habe fassen können, wenn uns nicht der Biograph die andere 
unschätzbare Nachricht aufbewahrt hätte, dass Gregor vor den 
Armeniern armenisch predigte. Entscheidend für die ganze 
Stellung der armenischen Kirche in der Folgezeit war es, dass 
an manchen Orten der Besitz der heidnischen Tempel an lie- 
genden Gründen und Hierodulen ohne weiteres an die neuen 
christlichen Kirchen überging, dass der König jeder Kirche 
auf dem Lande vier Felder, in den Flecken sieben Häuser als 
Eigenthum zuweisen liese*), und vor Allem, dass vorzugsweise 
die Söhne der heidnischen Priester in eigenen Schulen zu 
Geistlichen herangebildet wurden und einen grossen Theil des 
neuen Klerus bildeten^). Diese wichtigen Nachrichten des 
Biographen allein erklären es, warum die armenische Kirche 
ein 80 scharfes nationales Gepräge trägt, zugleich aber auch, 



1) Agni. c. 103. Vgl. Lazar Parp. c. 20.8.116. — 3) Agafangelua c. 
102, 8. 434. Vgl. auch c. 41, 8. 225, ucd die ttodea (rregora dea Br- 
leuchters. Venedig 1838. 8. 4. 107. 113 f. (deutBch v. Joh. Schmid, Regouo- 
bui'g 1873). — 3) Vgl. FauBt. Bjz. III, 14. und 3. — 4) Vgl. Kl.Biblio- 
tbek, Venedig 1853—01, die Canoii«s Sahaka des OroBeen, Bd.ll, 8,13Tfi. 
FauBt. Bjz. V, 31, — 5) Vgl. tJenob Gkk S, 29. 35 fi. 
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vum sie von der frühesten Zeit an so tief in die weltlichen 
Händel des Landes verwickelt ist . . ." '). 

3. Kirche und Nation sind schon durch Gregor unauf- 
löslich mit einander verbunden worden, sodass Nationalbewusst- 
sein und Christenthum bei deu Armeniern identische Begriffe 
wurden. Die Sorge für das leibliche Wohl seines Volkes wurde 
von Gregor keineswegs vemachläBsigt ; vielmehr ging die Ten- 
denz seiner Tbätigkeit dahin, für beide Seiten des Volkslebens, 
die leibliche, wie die geistige gleichmässig zu sorgen. So sagt 
er : „zum Nutzen eurer Seele und eures Leibes haben wir alles 
vorbereitet, um es euch darzubringen" ''); und „kommt, Brüder, 
den Nutzen zur Erbauung der Gesammtheit zu betreihen" ■'). 
Er erhob sich nicht über das Volk, sondern blieb ein gehor- 
samer Diener des göttlichen Willens; so bemerkt er: „uns 
wird das Wort in den Mund gelegt, um euch, was euch nütz- 
lich ist, zu zeigen; mir — (kommt) das Sagen (zu) und euch 
— das Hören" ^). Die treuesten Söhne der Kirche waren zu- 
gleich die eifrigsten Patrioten. „Christ" und „Armenier" gelten < 
noch als synonyme Begriffe. „Bruder" wurde zum Rufnamen 
der Armenier im gewöhnlichen Verkehr. So ist der armenischen 
Nation der christliche Stempel unauslöschlich aufgedrückt 
worden, und bereits im IV. Jahrhundert haben die Fürsten 
den Wahlspruch : „den Ruf der Tapferkeit auf Erden zu hinter- 
lassen und die Gerechtigkeit im Himmel zu erwerben, vor dem 
Tode sich nicht zu fürchten , sondern auf den Schöpfer aller 
zu hoffen". Denn „der Tod ist für Gott, wenn man für die 
Kirche und ihr Bekenntniss und fUr die eigenen Herren des-' 
Landes, die Arsaciden, stirbt"-''). 

4. Erzogen im kappadocischen Caaarea, gebildet in sy- 
rischer und griechischer Sprache, schliesst sich Gregor, der 
geborene Arsacide, doch keineswegs an den griechischen Gottes- 
dienst, sondern an deu syrischen an, von dem keine Gefahr 
vorauszusehen war; die Liturgie, die bei ihm in Gehrauch war, 



4 



1) GutHchmid, Agaf. a. 0. S. 411. — 2t Agaf. c. 22. — 3) Daa. c.99. 
— 4) Das. c. 32. — 5) Fauat, Byz. V, 44. IV, 51. 24. V, 20. Vgl. Johann 
Mamikonian , „Geschiuhte Taroaa", d. i. der Krieg (BH2 — 635) der taroni- 
schen Fürsten gegen die Perser, geacliriebeii auf die Bitt^ des Katholiktt^ 
Nems lU. Venedig 1889. S. 59. 
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ist. aus der syriHoheii üborsutat worden, nach dem syrischen 
Text wurde die heilige Schrift in der Kirche gelesen'), die 
syriscben Buchstaben ^) sogar wurden bei der armeniechen 
Sprache augewendet. Allerdings hat er auch Kleriker griechi- 
scher Nationalität nach Armenien berufen, die Syrer haben 
aber entschieden das Uebergewicbt *), ja sogar ein gewisser 
Daniel der Syrer ist von Gregor zum Oberaufseher aller Bi- 
schöfe und zum Prediger in den Nacbbarländeni ernannt wor- 
den'), ein Punkt, der hervorgehoben zu werden Terdient. 

5. Schon um das Jahr 300 zog sich Gregor in die Einöde 
zurück und liess sich durch den Bischof Albianus vertreten; 
bald darauf weihte er seinen Sohn. Aristakes. zum Katholikus 
(312), dennoch gab er seine Oberleitung noch lange Zeit nicht 
vollständig auf, sondern kam oft nach Ecmiazin hinüber und 
sorgte dafür, dass auch während seiner Abwesenheit die kirch- 
liche Ordnung nach seinen Anordnungen weiter gehandhabt 
werde. Wenn wir die Vermuthung aussprechen, daas er SOjährig 
zum erstenmal als Zeuge des Evangeliums (262) hervorgetreten 
sei, so müssen wir weiter folgern, dass er nach dem Jahre 312, 
gOjährig, ohne seine Aufsicht ganz aufzugeben, sich allmählich 
zurückgezogen habe. Er trat also erst dann von seinem Amte 
zurück, als er die Kirche vollkommen gesichert aah^). 

6) Sein Geist übte auf seine Kirche einen solchen Einfluss, 
dass die Armenier während langer Zeit aus seinem Geschlechte 
die Kathohci erwählten und die Gebeine dieses grossen Pa- 
trioten stark verehrten*). Das Verschwinden dieses Geschlech- 
tes im V. Jahrhundert setzte die Armenier in Verzweiflung''); 
das Wiedererscheinen desselben auf dem Patriarchalstuhle im 
XI. Jahrhundert aber begeisterte die patriotischen Herzen zu 
neuer Hoffnung auf bessere Zeiten für die Nation *), Diesen 
Punkt hebt auch C. Hase in seiner Kirchengeschichte (S. 115) 
hervor, indem er sagt: . . . „die armenische Kirche, der Gregor 
Erleuchter, schon durch seine Geburt in die politischen Wirren 



1) Lazar tarpeKi (aus dem Jahre 485). VeDedigI873. c. 11. — 3) Mob. 
Xor. in, 54. Lazar Parp. c. H. S. 43 f. — 3) äenob S. 24. Joh. Mamik 
S. 59. — 4) Panat. Bjz. III, c. 14. — 5) Fanat. Bya. IH, 2. Ägai. c, 121. 
123. 124. I2!t. Mob. Xor. U, 30 a. a. — 0) L^ar Parp. S. 160. — 7) Mob. 
Xor. m, 66. Lazar ("arp. c. 18—18. — 8) Biogr. Nerses IV in Kl. Bibl. 
Bd 14. Neraes IV, Werke, Väuedig 1833, 8. 545 ff. 
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seines Vaterlanden verflochten, aas langer Kerkemacht hervor- 
gezogen, ... seinen Geist so tief eingeprägt hat, dass lange 
aus seinem Geschlechte der Oberbiachof oder Katholikua ge- 
nommen wurde". 

7. Wie die Persönlichkeit Gregors des Erleuchters, der 
ein geborener Araacide und der Liebling Trdats. vor allem abei^ 
der erste Staatsmann dieses Königs war, eine grosse Bedeu- 
tung für den selbständigen Geist der annenischeii Kirche ge- 
habt hat, so auch seine Nachfolger, die daher für die Ge- 
schichte des IV. Jahrhunderts besondere Berücksichtigung 
verdienen. Das armenische Heer ist es, das den Katholikus 
wählte, sowohl Gregor den Erleuchter, als seine nächsten Nach- 
folger; und der armenische Kathoükus war es, der über den 
königlichen Thron wachte. Die armenischen Könige schlössen 
kein Bündnisa und keinen Frieden mit den anderen Staaten, 
ohne dass der Katholikus die Verhandlungen geleitet hätte 
oder wenigstens Zeuge derselben gewesen wäre. Nur die Ka- 
tholici waren die bewegende Kraft für die Fortschritte des 
Volkes, unter ihrer Fürsorge lebte es in Glück, und fast nur 
sie haben das Land in allen Kriegszeiteu gerettet. Indem sie 
ohne Verlangen nach weltlicher Macht und Gewalt, die Herr- 
schaft dea Königs unterstützten, erlaubten sie dem letzteren nicht, 
sich in die inneren Angelegenheiten der Kirche einzumischen. 
Auch werden wir sehen, dass ein anderer grosser Mann aus 
dem Geschlechte Gregors im IV. Jahrhundert, wiederum ein 
Staatsmann und der Liebling Arsaks des Königs, zum Katho- 
likus gewählt wurde, nämlich Nerses der Grosse, der bis an 
seinen Tod für den Thron arbeitete und dem Könige gegenüber 
die Selbständigkeit seiner Kirche durchsetzte. 

Sobald die armenische Kirche sich ihre Selbständigkeit 
gesichert hatte, dehnte sie ihre Missionsthätigkeit auf die 
Nachbarländer aus, und das Chriatenthum gewann in Georgien 
und Albanien , d. h, im West- und Ostkaukasus festen Fusa '). 
Auch wurde für jedes der beiden Länder ein Katholikus ein- 
gesetzt, der vom armenischen Patriarchalstuhl die Weihe 



1) Agat. bei Mob. Xor. n, 86 (III, 3). Fanst. Byz. in, 6. Moses 
Kal'aiikatuazi, Albanische GeBchicMe (VIII. J ahrhaudert) Moakou 1860 
(y. Emin) I, 2—15. Vgl. auch Rnfici I, 10. Sotrat. I, -20. Theodor I, 23. 
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empting. So existirte also echon damals ausserhalb des röm 
sehen Reiches mit seinen drei Patriarchalsitzen zu Alexandriei 
Rom und Antiochien , eine zweite christliche Welt unter dr« 
Katholici, nämlich dem Armenischen, dem Georgischen 
dem Albanischen, die in engerem Verkehr zu einander stand« 
Die mehr stille und bescheidene Entwicklung dieser drei i 
christlichen Völker wurde bisher von den Historikern 
der mehr geräuschvollen Geschichte der römisch-byzantinischf 
Kirche unbillig vernachlässigt. A^at'angelus erzählt, dass u 
Gregor ungefähr 400 Bischöfe standen. Wenn auch diese i 
stark übertrieben sein wird, so darf man doch nicht vergesaei 
dass gerade die älteste Kirche mehr Aufseher, als die späten 
Jahrhunderte, bedurfte. Das armenische Land wurde dama] 
in 200 Provinzen oder Gaue eingetheilt, welche jede : 
Satrapen und meist auch ihren Bischof hatte '). Dazu k( 
der zahlreiche Episcopat Georgiens und Albaniens. Möglichen 
weise rechnet Agafangelus auch die Oberhirteu der Provinze! 
mit, welche zu jener Zeit dem römischen Reich unterthai 
waren, nämlich der von Armeniern bevölkerten Provinzen dai 
östlichen Kleinaeiens. Die dortige Kirche rühmte sich ihm 
Gründung schon im apostolischen Zeitalter. Darum suchd 
Gregor von dem Nachfolger des Apostels Thaddäus seine W' 
zu erhalten, da die Nachfolger der Apostel Thaddäus und I 
tholomäus in Grossarmenien unter dem Schwert Trdats ihren S 
nicht hatten behaupten können; in Cäsarea wurde er i 
„Gottes Befehl" zum Katholikus „von den hl. Bischöfen" ge- 
weiht^). Die Söhne Gregors, seine ersten Nachfolger, Arista- 
kes und Vrtanes jedoch bekamen in Ecmiazin ihre Weihung ^). 
Auch später noch wurden „nach der Gewohnheit" manche 
Nachfolger Gregors, die aus dem Laienstande zu Patriarchen 
gewählt wurden, in Cäsarea geweiht, so Jusik, Pafin') und 
Nerses der Grosse '). In solchen Fällen bekam die Weihe eine 



1) Vgl. FttUBt Byz. IV, 4. 14. V, 81. Biogr. Nerses I, Kl. Bibl. VI, 
26-26. — 2) Ägat. c. 112. 113. — 3) Das. c. 123. Fanat. Byz. UI, 3. — 
4) Nach dieBem blieb der PatriarchalBtuh! auf 1 Jahr vaeant {Biogr. des 
Nerses I, a. 0. S. 56), der Statthalter war Sahok (Socrat. UI, 25), der 
nach NereeB I. Katholikus norde. FaoBt, Bye. III, 17 läsat sich nicht 
rechtfertigeu : daaa zwischeu Farin und Nerses kein Eathulikua regiert 
habe, bcBtätigeii alle iiridereti Hiatnriker. — S) Faost. Byz. V, 2fl ist ein 



nocb gröaeere Feierlichkeit dadurch, dass die varoebmsten ar- 

meniachen „Fürsten und BiachÖfe" den Erwählten nach Cästirea 
brachten und unter Theilnahme der einheimischen Geistlich- 
keit ihn zum Katholikus weihten ^). Demgemäss erfahren wir 
von Faustus, dass der Stuhl von Cäsarea „Stuhl des Apostels 
Thaddäus", „Stuhl der Patriarchen", „Stuhl Gregors des Grossen" 
geheissen hat-). So brachten und setzten z. B. die Armenier 
den Jusik „auf den Stuhl des Apostels Thaddäus und auf den 
Stuhl seines Grossvaters Gregors des Grossen"^). Diese Ge- 
wohnheit wurde gänzHch aufgehoben, als Ärsak II, schon hei 
Lebzeiten Nerses des Grossen, der sich wegen des sittenlosen 
Lehens dieses Königs nach Edessa zurückgezogen hatte, einen 
KatholikuB Cuoak in Ecmiazin weihen liess*). Als Grund fiir 
Arsaks Verfahren kann inehrerea vermuthet werden, einmal 
das starke Nationalgefühl der Armenier, welches nach unbe- 
dingter Selbständigkeit der eigenen Kirche strebte; sodann darf 
nicht vergessen werden, dass 357 die Gebeine des Apostels 
Andreas nach Konstantinopel gekommen sind. Seitdem hat die 
dortige Kirche mit steigendem Erfolg apostolische Gründung 
und Patriarchalrang betont. Es gelang ihr auch allmählich, 
die alten Primati alkirchen der Diözesen Pontus und Asia, Cä- 
sarea und Ephesus in ein untergeordnetes Verhältniss zu 
bringen. In Folge dessen horte die Verbindung zwischen Cä- 
sarea und Armenien auf. Sehr schwierig ist festzustellen, 
welches Verhältniss die Biachöfe der unter byzantinischer Herr- ■ 
Schaft stehenden armenischen Provinzen zu der grossarme- 
nischen Kirche einnahmen. Auf dem Konzil von Nicäa er- 
scheinen aus Kleinarmenien die Bischöfe von Sebastia und I 
Satala, aus der ersten pontischen Provinz (^toonövtov) die 

auffälliges EinschiebBel : es zerreisst den Zusammenhang der Erzählung, 
enthält Wiederholungen und eine kindische Sage, die Katholici hätten 
gemäss dem Gebote äea Bischofs von Cäsarea kein anderes fiecht be- 
seuen, als das Saaen hei dem Könige za segnen ; danehen nher wird in 
diesem Capitel ein KatholikuB Jusik II. genannt, den kein anderer arme- 
nischer Historiker kennt (erwähnt wird er nur noch in der von Combefis 
edirten narratio de rebus Annenüs [aus dem VII. JaUrh.]). Dieses Ca- 
pitel steht im Widerspräche mit IV, 15 imd der folgenden Geschichte 
desselben Verlassere. — 1) Faust. Bjz. IV, 16. Biogr. Nerses I, S. 60. — 
2) Faust, Byz, Ul, 12. — 3) Faust. Byz. IH, S. 26. 3« f 80. 63. — 4) Das. 
IV, 15, S. 105. Bingr. Nerses I, S. tiö. Mob. Xor. III, 24 mit c. 3W. 
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Ton Ämasia, Comana und Zela, aus Pontus Polemoniacus i 
von Neocäsarea, TrapezuB und Pityua. Im Laufe des IV. und 
V. Jahrhunderts bildete sich auch hier die Metropolitanver- 
s. Die Notitien ^) zählen folgende Bisthümer auf: 
In der Provinz Annenia I: Sebastia (Metropolis), Se- 
bastopolis, Nicopolis, Satala, Colonia, Berisaus. 2. lu der Pro- 
vinz Helenopontus: Araasia (Metropolis), Ämieus, Sinope, Ibora, 
Andrapoda, Leontopolis, Zela. 3. In der Provinz Armenia II: 
Melitene (Metropolis), Arce, Cucusus, Arabieus, Ariarathe, Co- 
mana. 4. In der Provinz Pontus Polemoniacus: Neocäsarea 
(Metropolis), Trapezus, Cerasufi, Polemonium, Comana. 

Von vielen dieser Städten ist es bekannt, dass sie Griechen 
zu Bischöfen hatten; dagegen finden sich in den lateinischen 
Öubscriptionen der Canones v. Ancyra und Neocäsarea hinter 
den Namen der Bischöfe Basüiua v. Amaaia und Heraclius 
v. Zela die Provinzialbezeichnung : Armeniae majoris. Nun 
haben weder Amasia noch Zela je zu Grossarmenien gehört. 
Liegt hier ein Irrthum vor oder sollten vielleicht die beiden 
Bischöfe aus Grossarmenien stammen -)? Wie der hl. Nerses 
der Grosse nach Cäsarea zieht, begleiten ihn nach dem Zeug- 
nis8 seiner Biographie eine grosse Anzahl Bischöfe, von denen 
elf gi-ossarmenische, der Bischof v. Iberien und Gnel Bischof 
V. Melitene namentHch aufgeführt werden. Ferner heisst es 
a. a. Ü. S. 30: „In Sebastia hat der hl. Nerses mehrfach Aufent- 
halt genommen und legte den Grund vieler Kirchen". Ebenso 
S. 39 : „Danach kommt der hl. Nerses nach Iberien in die 
Diözese der Apostolin Nune, und von dort begab er sich nach 
Griechenland und in dJe Grenzen von Persien. Und gab Be- 
fehl Bisthümer zu gründen und grosse und kleine Kloster". 
Der Bericht über das Patriarchat des hl. Nerses-') erzählt: 
„die Häupter der Bischöfe von Iberien und Albanien wurden 
als Erzbiscböfe dem armenischen Patriarchen (Nerses) unter- 
geordnet. In Sebastia aber und in Melitene und in Martyro- 
poüa und im Lande ZopK und in Mossul wurden Metropoliten 



1) Vgl. E. B. G. Parthey, Hieroclis synecdemas et notitiae Graeoae 
epiaoopatnum. Berlin 186Ö. S. 64 fi. — 2) Vgl. aach den armenischen 
Text der Ueberechrilten v. Nieäa bei Pitra, Analecta Sacra. I, 238. 
Agst. lU. — ä) Kl. Bibl. VI, S. 11. 
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eingesetzt"'). Diese Angaben werden auch durch die spatere 
Geschichte bestätigt; wir wissen, dass die Armenier in den 
folgenden Jahrhunderten in den von den Ärmeniem bevölkerten 
Provinzen des byzantinischen Reichs eigene Bisthümer neben I 
den griechischen gehabt haben -) ; da aber die Armenier da- 
mals keine politischen Herrechaftsrechte in diesen Provinzen 
ausübten, so können diese ßisthümer unmöglich in den spä- ' 
teren Jahrhunderten neu gegründet worden sein. 

Dass die armenischen Katholici bis ins VI. Jahrhundert 
die geistliche Leitung von Iberien und Albanien besassen, ist 
auch sonst wohl bezeugt, und so unterliegen die Erzählungen, 
dass Nerses für die kirchlichen Bedürfnisse der Grossarmeuien 
benachbarten Provinzen gesorgt habe, keinem gegründeten Zwei fei. 
Noch im Jahre 458 bezeugen die Bischöfe von Armenia II den 
engen Zusammenhang, in welchem die flirten und Bewohner die- 
ser Provinz mit Grossarmenien standen : Cohabitamus enim circa 
Armenios barbaros, fideles quidem, sed recte Romano eloquio 
non utentes, brevi quodam spatio ab eis, magis autem inter- 
cisione Euphratis tluminis separat! , et propter frequentem 
barbarorum permixtionem longos nequivimuB proferre ser- 
moues ■'). 

Zum Schlüsse wollen wir die Circumscription der arme- 
nischen Patriarchaldiozese geben, wie sie bei Agatangelus c. 126 
vorliegt; er bestimmt sie als Predigtgebiet Gregors des Er- 
leuchters folgendermassen: „von der Stadt Satalä bis zu dem 
Lande Xal'tik (in Pontus), bis Kalärck (Nordarmenieu) , bis zu 
den Grenzen der Maskuter, bis zu den Thoren der Alaner, bis. 
zu den Grenzen der Kaspier, bis zur Stadt Paitakaran des 
armenischen Reiches ; (im Süden) von der Stadt Amid bis zur 
Stadt Nisibis, berührte es die Grenzen der Syrer über das 
Land Nor-Sirakan und über Kordik (hinaus) bis zu den Fes- 
tungen des Landes der Meder, bis zum Hause des Fürsten des 
Mahlfrtan, bis Atrpatakan" (Adrbejdjan). 



1) Johann KatbolikuB (—924) JeruBslem 1667 c. XII, welcher den- 
eelbeo Bericht giebt, nennt MobbdI nicht, was tragi3lo8 spiLter Zasatz ist. 
- Ü) Vg). Joh, Kath. c. XII. ABolik UI, 20, a. a, — 3) MaoBi VlI, 690. 



Das VerhältniBB der anuenischen Kirche zani'l 
Konzil zu Nicäa. 

„Die Momente, die den Fortgang i ., 

, "Welthistorie bedingen, sind, ich möchte 

BBg en , ein göttliches Q^heiinnisB i der 

Werth des Menschen bernbt auf Beiner 

SeibatbeBtimmung und Thätigkeit." 

L. V. Kante. 

Der erste Verkehr der armeniechen Kirche mit Byzaiiz 
beginnt ungefähr 50 Jahre nach der Verbreitung des Christen- 
thuma iB Armenien. Nach der Niederlage Maximins, des Fein- 
des der Armenier und seit der Begüastigung der Christen 
durch Konstantin den Grossen, bilden sich neue Verhältniase. 
Wie nach Agafangelus, so soll auch nach allen folgenden 
Historikern Trdat mit Konstantin bei der Anwesenheit Gregors 
des Erleuchtera und des römischen „Hofbischofa" einen poli- 
tischen Bund geschlossen haben, wonach die beiden Staaten 
sich gegenseitige Hülfeleistung versprachen'). Es wird dabei 
berichtet, dass dieses Biinduiss in Rom abgeschlossen worden 
sei. Die Reise Trdats mit 70,000 Mann nacli Rom ist natür- 
lich vollständig ungeschjchtlich ^) und wenn wir das hohe Alter 
des ersteren in dieser Zeit in Betracht ziehen, sehr unwahr- 
scheinlich. Es ist vollkommen klar, dass diese Erzählung aus 
der Verwechselung mit der pomphaften Reise Trdats I., der 
bei den Armeniern Artaäes heisst '), (seit 52) unter Nero, ent- 
standen ist*). Moses Xorenaäi kennt nur eine Reise Trdats, 
nämlich die auf die Hochzeit des Cäsars Konstantins"'), da- 
neben aber kennt er einen politischen Bund ''). Diesen Bund 
erwähnt auch Fauatus Byzantius (III, 21). Nur die mittel- 
alterHchen Historiker spinnen diesen einfachen Bericht weiter 
aus. So schreibt Vardan: „die beiden Könige und die beiden 

I) Agat. C. 126. — 2) Vgl. Dalaurier, Anm. z. MoYii 8, 174. Gat- 
Mhmid, Aga*. a. 0. S. 69. A. A. S. S. Sept. T. VXU. 30. Sept. S. 401. ~ 
8) Vgl. JoaephuB, de BeUo Jnd, VII, 7, 4. = Mos. Xor. U, 50. — 4) Dio 
Ousina LXXIX, 16. Tacitna, Azm. XU, 60 u, a. — S) Mos. Xor. II. B3 
mit «4. — «) Mob. Xor. 111, 5 ; vgl. Elise Vardapet S. I-Ii. 
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Päpste .... legten ein Gelübde des Bundes ab zu leben und 
zu sterben für einander" '). Da aber das politische Bündniss 
geschichtlich zu sein scheint -) , so haben wir noch zu be- 
stimmen, wann und wo es geschlossen worden sei. lieber 
diesen Punkt giebt uns Senob Glak eine Auskunft, Aus seiner 
GcBchichte (S. 40 ff.) erfahren wir, dass Trdat, als er die 
Bekehrung Konstantins vernummen hatte , beabsichtigt habe 
sieh „an seinen Hof zu begeben, um einen Friedenabund zu 
schliessen"; da kam er in die Provinz Apahunilc, in derselben 
Zeit aber wurde Georgien „von dem nördlichen Könige" (der 
Alanen) bedroht und Trdat, auf die Bitte einer georgischen Ge- 
sandtschaft hin, schickte den Georgiern 30,000 Mann zu Hülfe ; 
bald hörte man, dasa „die Fürsten des nördlichen Königs" sich 
bereits Trdat genähert hätten ; allein er erfuhr dann, dass das 
vielmehr die Griechen wären; darauf liess er sich ruhig in 
Hastianli (Astianene) nieder. Als sein Heer siegreich aus Ge- 
orgien zurückgekehrt war, freute sich Trdat und zog mit dem- 
selben nach „Rom'', „blieb dort wenige Tage und kehrte unter 
grossen Ehrenbezeugungen zurück." Dazu wissen wir, dass 
nach der Niederlage des Licinius (323), Konstantin einige Mo- 
nate (5) in Nicomedien verbracht hat'): hier hatte Trdat die 
Gelegenheit, den mächtigen Nachbar zu gewinnen. Er hat auf 
sein Heer gewartet und ist darauf zur Begegnung mit Kon- 
stantin aufgebrochen. Die ''rusamraenkunft konnte auch bei 
der Anwesenheit des Eosebius von Nikomedien und Gregors 
des Erleuchters stattfinden. Hier folgte nun der Abschluss 
des BündnisseB Trdats und dieses, ebenso die alten Ausdrücke 
„Hof Konstantins", „Hofbischof u. a. sind den späteren rätbsel- 
haft erschienen ; vermuthungsweise haben sie daher die Namen 

1) Vardoii Varilapet, Geschichte (bis z. Tode KonstantiDB dsa Eatho- 
liknH 1267). Venedig 1863. c. 18. S. 40 ; vgl. auch die neae Aoseinander- 
seUnng über alle Berichte der alten Historiker von Mgr M. Ormaniui, Ber . 
armenische Patriarchalstnhl (arm.). Valaräapat 1886. — 2) Vgl. auch Biogr. 
Neraes I, a. O. S. 52. 60. — 3) S. Tillemont, Hißt, des emp. TV, S. 211. 
Vgl. noch S. 1SJ6, Couatantiu «tait pr^B d'achever lu guerre contra Lici- 
nius, losrqa'il vit arriver eii son camp Hormisda fils ainä da Boi de Peraa, 
et petit-fils de Norse qui avajt äti vaiooQ par GalSre ... 11 (Honnisda) 
Bortit de prison, et ae ratira aupr&s du Roi d'Ärmenie bod ami, qoi loi 

dnima nne eacorte pour le condoire jusqaes au camp de Ocustantin 

Gonstantin le regut l'ort bieii, et le traita tonjours de meme. 



- i>0 — 

„EuBebius" oder „Silvester" ') und „Rom" hergesetzt. Wie t 
in welclier Form der Bund geschlossen worden ist, muss dahin- 
gestellt bleiben. In Folge dieses Bundes sollte eine christliche 
Freundschaft zwischen beiden Reichen eintreten. 

Dieses freundliche Verhältniss findet seinen ersten Aus- 
druck in der Geschichte des grossen Kon?nls v. Nicaa (325). 
Wenn Konstantin auch ein mächtiger Herrscher war, so gab 
es doch ein Gebiet, wo sein Schwert nichts zu sagen hatte: 
das war die Religion seiner heidnischen und christlichen Unter- 
thanen. Wenn Konstantin ein Gebet verfassen konnte, welches 
in seinem Heere sowohl den Christen, als auch den Heiden 
orthodox erschien, so mag dem die Absicht zu Grunde liegen, 
dasB er, der Oberpriester der Heiden, auch eine ähnliche 
Stellung bei den Christen zu erlangen wünschte. Der unge- 
messenen Herrschsucht der Bischöfe, welche nach immer 
grösserer Gewalt in ihrem Reiche, der Kirche, strebten, trat 
Konstantin entgegen, indem er sagte: „ihr möget die Bischöfe 
fiir die inneren Angelegenheiten der Kirche sein, ich aber 
dürfte wohl der von Gott für die äusseren Angelegenheiten 
bestellte Bischof sein"-). Das war die Grundlage, auf welcher 
er, parallel mit dem Reichssenate, eine höhere Kirchenbehörde 
über die Kirchen seines Reiches begründete — das Konzil. 
Zum erstenmal gebrauchte er dieses Institut zur Ordnung seiner 
Staatskirche 314 heim grossen Konzil v. Arles (mit 600 [?] An- 
wesenden). Mit dem Konzil v. Nicäa ging er noch einen Schritt 
weiter; dieses „grosse Konzil" wurde zu einem allgemeinen, 
weil schon aus politischen Gründen eine Theilnahme möglichst 
vieler und verschiedener Landschaften geboten erschien. Kon- 
stantin lud „mit grossem Verlangen" auch seineu Bundesge- 
nossen, Trdat, ein. Die Armenier, ebenfalls mit Rücksicht auf 
die Buudesgenossenschaft, nahmen an dieser Synode theil. Für 
Konstantin war auch Gregors des Erleuchters Gegenwart beim 
Konzil von Bedeutung; das Wort eines so hervorragenden 
Mannes, der einer fremden Kirche angehörte, musste für ein 

1) „Silvester" ist mittelalterlielie F&lBchnng, e. Uj^^neB, Geschlohte 
(X. Jahrli ändert), I, SB; auch die gegenwärtige beste Handschrift der Ge- 
aohichta des Agatangelua in der Bibliothek zu Paria hat „Eusebius". — 
2) Euaeb. Vita Const. IV, 24: viiüs i^iv ziöv tiaa r!/^- IxuXtfaiat. tya öi 
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einheimiscliea Konzil von groriseni Uewicht sein. Für Gregor 
hatte jedoch das Konzil keine weitere Bedeutung, für ihn war 
es klar, dass er damit nur Konatantin einen Gefallen erwies. 
Der Vertreter der armenischen Kirche, Äriatakea, im Konzil 
that nichts anderes, als er dem Beschlüsse gegen Ariua, gemäss 
dem alten Glaubenshekenntniss seines Vaters und seiner Kirche 
beistimmte, in Folge dessen man in späteren Jahrhunderten in 
der Polemik das Glaubenshekenntniss Gregors nicäniscb nannte. 

Wohl hat GS einerseits mit dem Nicänum vieles gemeinsam, i 
andererseits weicht es aber von ihm sehr ab. Diese Abwei- 
chungen sind so charakteristisch, dass wir das armenische 
Symbol unmöglit^ nur als eine Erweiterung des Nicänums be- 
traehten können. Im armenischen Symbol finden wir nämlich 
nicht blos viele Stellen, welche im Nicänum fehlen, sondern 
auch manche Stücke, welche dem Sinne nach den Worten 
des Nicänums entsprechen, aber doch eine ganz andere Fassung 
haben, ohne dass jedoch ein dogmatischer Grund dafür vorläge. 
Denn nur ein dogmatischer Grund hätte den Verfasser veran- 
lassen können, an den Worten des Nicänums nach eigenem 
Masstab Veränderungen vorzunehmen. Dagegen eine Verände- 
rung eines von einer grossen Kirclienver Sammlung verkündigten 
Glaubensbekenntnisses aus Willkür würde geradezu von Ver- 
achtung des Konzils selbst zeugen '). 

Eine nähere Verwandtschaft hat das armenische Symbol 
mit der sogenannten 'EgfiT/vila dg ro Gvfißolov , welche Atha- ' 
nasius dem Grossen zugeschrieben wird. Dieses Symbol soll -), 
wie Caspari behauptet, eine freie Bearbeitung (aus dem Ende 
des IV. Jahrb.) des Bekenntnisses des Epiphanius aus dem ' 
Jahre 373/4 sein. Das letztere kann hier nicht in Betracht 
kommen, da es wenig Verwandtschaft mit dem armenischen 
hat. Die Aehnlichkeit des armenischen Symbols mit der 'Eepti]- 
viltt wird uns doch nicht so weit führen können, um zu be- 
haupten, dass das erstere aus dem zweiten entlehnt sei; denn ' 
der Verfasser der 'EQ(it]vda ist, nach der Untersuchung Ca- 
sparis, kein berähmter Kirchenlehrer gewesen, so dass schwer- 
lich dies Symbol auch im fernen Armenien Verbreitung finden 

1) Die wirklichen TJeberaeteun^en des Hicanums finden 8iuh in den 
alten Erklärungen von Euagr. v. Pontus und auch von Cyrül v. Alox. 
Vgl. Sarbanal. Uebera. S. 424. 519. — 2) Quellen a. GeBch. des Tauf- 
BfmbolB. GhriBtiama 1866. I, 67. 
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konntfl; wenn es aber uiitor dem Namen des Athauasius tOI 
den Armeniern aufgenommen worden wäre, ao wäre das nichts 
anderes, als eine entschiedene Verwerfung des Nicänums, oder 
wir müssten annehmen, dass das letztere nie in der armenischen 
Kirche Eingang gefunden habe. Aber auch in diesem Falle 
würde es unerklärt bleiben, welches Symbol in der armenischen 
Kirche mehr als ein Jahrhundert im Gebrauch gewesen sei 

Das armenische Symbol würde lauten: 



auf deutsch. 

Wir glauben an einen Gott, 
den allmächtigen Vater , an 
den Schöpfer des Himmels und 
der Erde, der Sichtbaren und 
Unsichtbaren, und an eineu 
Herrn Jesus Christus, den Sohn 
Gottes, den geborenen aus Gott 
Vater (als) Eingeborener, d. h. 
aus dem Wesen des Vaters. 
Gott aus Gott, Licht aus Licht, 
wahrer Gott aus dem wahren 
Gott, Geburt und nicht Schö- 
pfung. Er selbst aus der Na- 
tur des Vaters, durch welchen 
alles im Himmel und auf der 
Erde, das Siebtbare und Un- 
sichtbare geworden ist ; der 
wegen uns Menschen und zu 
unserer Errettung vom Himmel 
her abgekommen, Fleisch wurde, 
Mensch wurde, der vollkom- 
men geboren wurde von Maria 
der M. Jungfrau durch den 
hl. Geist. So dasK er annahm 
Leib und Seele und Verstand 
und alles was in einem Men- 
schen ist, wahrhaftig und nicht 
scheinbar; (der) gehtten, ge- 
kreuzigt, begraben, am dritten 
Tage auferstanden, aufgestie- 
gen in den Himmel mit dem- 
selben Leib, sich setzte zur 
Rechten des Vaters, (der) kom- 
men wird mit demselben Leib 
nnd mit der Herrlichkeit des 



auf griechisch. 
nt0Tfvo[itv eis svtt 9t6v jra- 
tfß« TtttvtoxgäroQtt, ei; yionj- 
TTjv ovQccvov xal y^g, ögaräv 
xal aoQarav. xrti tlg tva. xv- 
Qiov 'Imsovv XgtCzhv töv vLov 
%tov tov yivv»\&ivrK ix 9Eoi) 
jiffTpos (lovoytvrj rovrlctiv ix 
tfjs ovßCas roü wterpög, dsow 

ix &BOV, tpäg ix (piüTÖs, Q'BOV 

äX7]9i.v6v ix ftEoü äAij^tvoti, 
yivtGiv i)v aoirjQiv, avrov ix 
r^S rpvateas tov reatpos Öt ov 
tu nävza lyivtto rä te iv 
Tois ovQa.vois xrd ra iv z-R yp, 
ögarä rt xal äögara, oßzig 
äl TjfLäs loüs äv&QÖnovs xal 
öttt T^v ijfiiTigav ömr^glav xa- 
zil&oyv ix toü ovQavov seaQ- 
xäitt], f'vavftpräjtjjöi, iyBW^&7] 
TB^slcas ix Maglas '% äyCag 
jtag&hov Övä ^vivfiaros äylov, 
läOtE Xaßslv eäua xut '^vxiiv 
xat voiiv xal navta oöa iOziv 
'V av^Qeaxtp akTj&iväs xal ov 
ffoxjJöEi. (offrts) na^av GtavQca- 
%hls xatptlg rri zgCzy V^9? 
ttvaazäg, ävcK^äv dg zovg 
ovgavovs iv avzä z^ öcö[iaTi 
.'xa&ätszo ix Si^iäv roö jza- 
ZQOS, iXtvOtzat iv avz^ zm 
aäfiari. xal iv dö^y xat goc 
xglvai grävcKg xal VBXQoits, ov 
z^g ßaOiXBlag ovx törat ziXog. 
üiOTSVofiEV Xtti Big rö Syiov 
avtvfia Big rö axxiGzov xal 



1 



l was sullte die Armenier veranlasst haben, ein neues unbe- 
deutendes Symbol statt des alten und angesehenen anzunehmen? 
Indessen nicht allein diese Punkte, sondern auch innere Gründe 
bestätigen uns, dass das armenische Symbol nicht aus der 
'Egnf}vtia stammt. Wir wollen nun den Wortlaut des arme- 
nischen Symhols gegenüber der 'BgfiijvBla und dem Nicänom 
im einzelnen betrachten. 



Das Nicaenum, 
rii.arf.vofitv sls Bva 9tbv ita- 
ttQR aavToxQttroga , aiivrav 
oQtttävTt xai äoQurcav MotijTjjv. 
Kai sis Iva xiSptov 'lt}6ovv 
Xgtözöv xbv vlbv tov 9iov, 
yBwr]9ivTa ix tov xcCTt/bg 
fiovoyev^, tovteCtlv ix t% 
ovelag tov n^atpög, %£6v ix 
frEow, fpäs ix (ptotös, &£Öi' 
ttXi]9tvbv tx %tov äi]]fl'(i'oC, 
vivv^i^ivt«, ov noi.r}9svta, 
ofioovtfiov Tip natgl, öl ov ra 
nävxtt lyivtro, tä tt iv tä 
ovgavä xai ta iv ty yj" tov 
5t' fjiiäg Toiig av&gcmovg xai 
Sia rtji' iifiitigav flcJTije/ßV 
xffTfifl'övra xai (fagxa&ivta, 
ivav9Qaai^avta, ad&övta xai 
ävoröTwi'Ttt tfi zgCty W^9?' 
uvEX96vTtt dg ovgavovg, xai 
^PX''^**'')'' XQivai ^ävrag xai 
viXQOvs- Kttl dg tö aytov 
Ttvtv(ia. 



Pseudo-Athanasiamim. 

IltatEvoitfv dg fva &e6v, 
icatiga TCavtoxgatoga, nscvirat 
ogatäv T£ xat aogätav ffoiij 
riju. Kai Bis BVtt xiigiov 'iij- 
<(ovv XQi.ex6v, TÖv vthv 
9bov, YBVvrjQ'ivta ix tov 
TQÖg, ^Bov ex &BOV, qtäg fx 

<paz6s, &BOV ffAjjftn'Öv BX &B0-' 

tckTj&ivov, yevVTj&Bvta, ov aoti)- 
&ivta, öftooieiov zip Jtatgl, 
St ov ta xävra iyivtta, ta zb 
iv r^ oiigavip xai xa litl r^ 
yq^i, oQtttK tB xai ttögattt' töv 
St. ^/täg zoiig äv&gäxovg xai 
Sitt t^ THiBXBQttv emztjQiav xa- 
zbX&Övzu, OttQxaitivxa , ivav- 
^pore^tfffVTK, TQvziszi, ytrvij- 
&Bvta tslBliag ix Maglag T^g 
KBinag9ivov Sia jivBVfiatog 
aytov, tfräfiK xai itvx'^V xal 
vovv xai jcävza, oöa tffrlv 
av&gsntois ];(i>P^!; äfiagziag, 
«Ajjfriwös xai ov äox'^OBi iöxt}- 
xöta' aa^övta, tovziozi, <Szav- 
Qa&ivxa, xatfivza xai ava- 
Szävztt xy xglzy ^[liga, xai 
ävBX&övta Big ovgavovg Iv 
avtm rä aäfiati, BvSä^ctg xa- 
Qloavza iv Sb^m xov nargös, 
igXÖiiBvov iv avt^ zip eiäfiati, 
iv dö^y xatvat lavxag xai vt- 
xgovg, ov t^s ßattikBlag oirx 
^özai ZBlog. Kai xidzBvofiBV 
Big To nvBVfia zb aytov, tö 
ovx ttfdözgiov xaxgöq xai vtov 
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Das armenische Symbol würde lauten: ~^^^^^ 


auf deutsch. 


auf griechisch. 


Vatera zu richten die Leben- 


dg T-o TEAEtov, Uülrjet Iv 


digen und die Todten, dessen 


iv evayyeUois, ö xazißTj kni 


Reich kein Ende bat. Wir 


glauben auch an den hl. Geist, 


Tov 'lo^Sävtjv, »'xijpi'iet' iv 


an den Ungewordenen und Voll- 


«jroöToAots xttt MKijöe iv ayloiq. 


kommenen, der gesprochen hat 


ntOT£voiiiv xai slg niav xa9o- 
XixijV xed äaoßToi.ixriv ixxlij- 


in Gesetzen, Propheten und 


Evangelien, der in den Jordan 


alav. Big ^v ßänn-ßfice, eIs fis- 


herabgekommen ist, io den 


tävotav xai aqiiOiv zäv otfiaQ- 


Aposteln gepredigt, und in den 


ncäv, tls ävääraatv täv vs- 


Heiligen gewohnt hat. Wir 


XQÖv, slg xplatv toy atävos 


glauben auch au ein einzige 


ij^vxtöv TE xai aafuitav, elg 


allgemeine und apostoliache 


ßttOiXilav ovQttväv xai slg Jianv 


Kirche, an eine Taufe, an die 


ald>viov. 


Busse, an die Begnadigung 




und an die Vergebung der 




Sünden, an die Auferstehung 




der Todten, an das Richten 




der Ewigkeit — der Seelen und 




Leiber, an das himmlische 




Reich und an das ewige Leben. 




Diejenigen aber, welche sa- 


Tovg Öl KtyovTag ip' rcott 


gen: es war (eine Zeit), wo 


Sie ovx i{V h vlog, iq rpi nore 


der Sohn nicht war, oder es 


OTE^OÜK Tjv tö ayiov nvivfut. 


war (eine Zeit), wo der hl. 


^ (ott) l^ ovx _ Svtav iyEVBTo, 
T] t'l iripag ovclag ^äoxovrtxg 


Geist nicht war, oder dass (sie) 


aus nichts geworden seien, oder 


Elvai TOV vibv toii 9-eoö ij -co 


sie sagen: der Sohn Gottes 


ayiOV nvtv(itt, tgenzoiig ^ aX- 


oder der hl. Geist seien aus 


koiatoiig Tovroug äva^ifiaTl^Bi 


andern Wesen, oder dass sie 


rj xa9ohxri xki äjtoöroXixij 


veränderUch oder wandelbar 


ixxlTisLa. 


(seien), solche verdammt die 




allgemeine und apostolische 




Kirche 1). 




1) Gebetbnch (Öamagirli) BcmiMin 1862, S. 107. Die Worte „nnd 1 


wir preisen den, der vor der Ewigkeit ist, anbetend die hl, Dreieinigkeit nnd I 


eine Gottheit dea Vaters, des Sohnes and des hl. Geistes, jetzt und immer 1 


nnd in der Ewigkeit" gehören der Liturgie an ; sie werden von dem Prieater 1 


gesprochen, nachdem der Arehidialtonua das BekenntnisB abgelegt hat. 1 



Tovg Si i.Byovrag' ijw nort 
ote oüx ijv, xui wpiv ytvvri- 
itijvai ovx 7jv, xaX oxi !£ ovx 
Övtiav iytvtTO, ^ i^ hiQag 
vaoOtä^Eas ^ ovöiag ^k6xov- 
rag ilvai, ij xxtiizov ^ rQtntov 



on'afl't|!tati^n 






PBeudo-Äthanasianuin. 
kAA' puooütfiov OV JCRTpi Xfvl 
vt^, Toaxtidcov, to r^Afcov, tu 
jcaQaxkjjtov , rö AßA^öcev ^v 
vöfi^i x(tL r'v n()Oi;p^o:[; xal ev 
tiayyEkiois' xarußitv f'ni tov 
loQSävriv-f »ijpv^av a^roeroAois, 
oixoüv tv äyiois- Kai niativo- 
fiiV Big fdav liövjji/ xavniv 
xa&oXixiiv xal «jtoöroAtx^ ^x- 
xAijS^av E^g "iv ßaaTiüna fiEra- 
voiasxttlcc^BeEcag äfiapriüv, elg 
«i'fförafltv vfxpöi', e^e xgleiv 

tlg ßaSLi.Eiav ovgaväv, xai 
^cojjv aliaviov. 



Tovs St ).Byovzas, ort mv 
Äort, oi:e ovx i;v ö wtos, ^ t^w 
KOTE, OTE ovx 1/1/ rö «ytov 
nvEVfia, n ori l£ owc Swrrav 
iyH'Eto, ij l| Etepas vkoStu- 
ÖEOS « ovOlag (päaxovxas tlvai 
XQV viov row 9'£0T> t] ro jrvEÜu« 
tÖ ayiov, rpEÄTOv ^ äAAoiracot', 
Toürovg ccvud'E^aTf^o^EV , ort 
ai^oüs ävaO'cfiarfgEt ^ xaffo- 
Atx^ [f^tjQ '^fiäv xai anotStO' 
Äixij ^xxAnufa' x«l ttva9c(itt- 
T/^oftEV «avTcts Tovg (lij ouodo- 
yoüvrag aväsntßtv ßagxog xai 
xäßav aiQEOtv, ronzkoti, tovg 
fiij ovrag ex rttvttjs tijs srt- 
OtEcag TTJs äylttg xal fiönjg xa- 
&ohx^g ixxXi]6ias'^). 



1) Caapsri I, 2 f. Die Uebereetzangen des anneniachea Symbols hier 
und bei Steok (Liturgie der kathol. Annemer, Tübmgen 1646, S.43) sind 'm 
□ach dem veränderten Symbol der mit Rom unirteii Armenier gemnoht, ' | 
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Wenn wir das armenische Symbol mit rlcni Pseudo-Athfl 
nasianum vergleichen, so sehen wir folgende bedeutende Afei 
weichungen: 1. schon im Anfang bildet das A. einen i 
Satz {xLaxEvo{i.iv) dg noii)zi}v . . . ., dagegen in PB.-Ath. ist 
dieser Vers ein ganzes und der Schwerpunkt liegt in retöriwofiev 
ilg iva ^iöv und die übrigen Worte sind einfache Bestim- 
mungen desselben; das A. hat noch ovqccvov xal yijg, die in 
Ps.-Ath. fehlen, und jcävrGsv des letzteren fehlt im A. 2. Das 
A. hat «?;rov Ix r^g giiiSjeij Toii »arpög statt des berühmten 
öfioovtftov , obgleich die Armenier seit Gregor dem Erleuchter ^ 
ein Wesen in der Dreieinigkeit bekennen. 3. Das Stück tov 
8t T}ftäs .... ist im A. in einer vollständig andern Form 
ausgedrückt und am Ende fehlt x'^Q''^ «[laQrias , . . ., ob- 
gleich die Sündlosigkeit Christi ein Hauptpunkt der Christo- 
logie Gregors des Erleuchters und seiuer Kirche ist. 4, Statt 
aanccQ^BVov hat A. äylag nag&hiov und die folgenden Worte 
ira A. haben Tollständig andere Form. 5. Das Ps.-Ath. hat 
tÖ ovx aiJ.6zpLov XKTQQS xal viov aAA' oiioovöiov ov xarQi xal 
vtä, von welchen wir im A. keine Spur finden, obgleich sie 
nichts widersprechendes enthalten. 
. des A. hat eine von PB.-Atth. 
's.-Ath. hat noch TttVTt]v, welches 
Das letzte Stück von Toüg fiä 
kiyovrag . . . findet sich nui- bei Pa.-Ath., obgleich die Ar- 
menier dasselbe ebensogut bekennen konnten, wie jede andere 
Kirche. Wir berücksichtigen hier nicht die zahlreichen Ab- 
weichungen in den Ausdrucks formen, Wortstellungen und die 
Erweiterungen, welche der Leser leicht bemerken wird; die 
angeführten Beispiele genügen, um zu behaupten, dass das A. 
keine Uebersetzuug aus dem Ps.-Ath. sein kann. 

Das armenische Symbol ist in der armenischen Kirche 
nicht blos im V. Jahrhundert, sondern auch im IV. in Ge- 
brauch gewesen, denn Stücke von ihm finden sich sowohl bei 
Schriftstellern des V.') als des IV. Jahrhunderts^). Daneben 



der armenischen Lehre 
fi. Das letzte TCtöTiwo^ei 
sehr abweichende Form ; 
einen andern Sinn giebt. 



1) Vgl. E. B. Elise (Sjnodaibrief des J. 449) Werte, S, 24. 30. 260ti.a. 
Joh. Mandakani (Reden, dentBch v. J. Sehmid) 8.312. Lazar Parp. S. 86. 
173 f. 130. 584. B89. — 2) Vgl. Gr. Brieacfitor, >iei Agai. c. 38. 41. 17. 
22. 7. 67. 73. SO. 32. 80. 89. 125. 49 u. a. Reden 190. FaoBt. Bjz. fast 
daa gauie Symbol in der Rede Nersea des Groesen IV, 5. 
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aber ist auch das armeuische Tnufsymbol, welches alle Merk- 
male des Altei-thumö hat, im (irunde eine Abkürzung des 
obigen Symbols der Liturgie, Es lautet folgendermassen : „Wir 
glauben au die allerheiligste Dreieinigkeit — an den Vater 
und an den Sohn und au den hl. Geist. Die Verkündigung 
Gabriels, die Geburt Christi, die Taufe, die Leiden, die Kreu- 
zigung, die dreitägige Begrabung, die Auferstehung, die göttr 
liehe Himmelfahrt, das Sitzen zur Hechten des Vaters, das 
furchtbare Kommen — bekennen und glauben wir." 

Noch genauer stimmt mit dem armenischen Symbol das 
des Cyrill v. Jerusalem') (351—386), welches zwar sehr kurz 
iet, aber eine gemeinsame Quelle mit dem armenischen gehabt 
zu haben scheint. Ziehen wir noch die Basilius dem Grossen 
zugeschriebene Erklärung des „Nicänums" in Betracht'^), welcher 
ein dem A. ähnliches Symbol zu Grunde liegt, so kommen wir 
zu folgendem Resultate : die Kirchen ron Jerusalem , Syrien, 
Gappadocien und Armenien haben von jeher ein gemeinsames ■ 
Symbol gehabt, welches wahrscheinlich aus dem syrischen > 
stammt. Das ursprünglich „orientalisch- syrische" Symbol soll 
im Kampfe gegen die Manichäer, Sabellius und Paul v. Samo- 
sata, entstanden sein; seine vollständige Festsetzung gehört 
jedenfalls dem Jahre 269 an, als der Ausdruck öfioovaiov ver- 
worfen wurde. Gregor der Erleuchter hat dieses Symbol in 
seine Kirche aufgenommen, mit manchen Zusätzen vermehrt, 
aber die Grundlage nicht verändert ; so erklärt sich das Fehlen ' 
des oiioovOtov. Dann aber hat Epiphanius, Bischof v. Salamis 
(t 403), geboren in Palästina, ohne Zweifel sein Symbol auf 
Grundlage des „orientalisch-syii sehen" verfasst, aus welchem 
das Ps.-Ath. entstanden ist. Das armenische Symbol hat wahr- 
scheinlich im V. Jahrhundert keine Veränderungen mehr er- 
litten, weil es nichts ausdrückliches über die Natur Christi 
(gegen Nestorius, Eutyches) enthält. Nach dieser allgemeinen 
Betrachtung wenden wir ims wieder dem geschichtlichen Be- 
richt zu, 

Der älteste Historiker Agat'angelus schreibt: „dort (in 
Nicäa) wurde für die ganze Welt die Aufnahme des überliefer- 



2) Caspari 



5 sammelten sich 308 
ä Arius V. Alesandrien 
. ." (III, 10). Moses 
wie Trdat) eDtsoliloss 
Konzil zu viele 
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ten Glaubens angeordnet, ferner Vfrordnungen und bedingend! 
Canones . . . Der selige Äristakes aber kam mit dem Glauben 
strahlend und erschien mit den festen, gottgefälligen nicänischen 
Canones in Armenien; er trug die mitgebrachten Beachlüase 
dem König und dem Katholikus vor. Der hl. Gregor ver- 
mehrte diese Bildungs canones und brachte mit Trdat dadurch 
Licht und Leben in seine Diözese" '}. 

Faustus BizantiuB sagt beiläufig: „e 
Väter wegen der verdammten Ketzerei de 
, . . aus Armenien war dort Äristakes . 
Xorenaii erzählt: „aber auch Gregor (so 
sich nicht zu kommen, um nicht auf i 
Ehrenbezeugungen zu erbalten wegen des Namens „Bekenner"; 
denn er sah wie gross das Verlangen und der Eifer war, ihn 
zu rufen. Aber sie beide schickten als ihren Repräsentajiten 
den Äristakes mit einem Schreiben, welches beider wahres 
Glaub eosbekenntniss enthielt ... Da kehrte Äristakes mit 
einem glaubwürdigen Besobluase und 20 canoniscben Kapiteln 
der Synode zurück und trifft seinen Vater und den König in 
der Stadt Val'arsapat. Gregor darüber erfreut, fügte noch 
einige Kapitel zu den Canones der Synode hinzu zum Zwecke 
der weiteren Leitung seiner Diözese" (II, 90). Auch in einer 
„Geschichte der Söhne und Enkel Gregors" -) heisst es : „zu 
der Zeit erschien Arius v. Alexandrien . . . Seinetwegen eigent- 
lich wurde eine Synode auf den Befehl Konstantins zu Nicäa 
in Bithynien gehalten, auf welcher auch unser Äristakes war; 
dort widerlegten 318 Väter durch die Gnade des hl. Geistes 
die Ketzerei des Arius, verdammten und rotteten sie aus der 
Gemeinschaft der Kirche aus . . . Sodann kehrte unser Ärista- 
kes zurück und brachte mit sich die genehmigten, zu Canones 
erhobenen 20 Capitel der Synode; darüber freute sich Gregor, 



l) Der griechiHche Uebersetzer des Agafangelua Bchreibt abgekürzt: 
6 6i iiaxB^iiäiaTOs 'Agantäiirje ij^;^"* IX^i/irpQiis anii t-^g vlOTcate yial 
ayiat xal öiowpfjiEflraujs evvöiov avv rotg ttamai rmv NiKaicov iq>9aae 
Si iv T^ T^s 'Afiieviai xäga, -nal npooiJi'fyKf tp ßaailfl «cii loj äyita äf%i- 
tntimöjcei riji' ivsj^ilativ na^äSociv' fv rniiij ovv 15 nltzti o ayiog Tpi;- 
yögtoq xff) roiq xavöai qnaxlaaq riiv tii.ijgaiSttiaav avt^ x'^9'"' ^VS '-^CiUFViiie, 
evfi'xif^iioi'TOS Si Kai zov {JoailtiDg Ti^iSäiov . . . i^nncayrnj^dE xaviat. 
a. 0. S. So. — 2) Kl. Bibl. Bd. X, S. 48. 
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setzte uoch andere Capitel biozu aus Fürsorge für seine 
Diözese." 

Aus allen diesen Erzählungen geht klar hervor, dass die 
Armenier nur die Canones von Nicäa recipirt haben, gerade 
so wie die Canones der vielen anderen Synoden, Nach den 
geschichtlichen Angaben soll Gregor 325 (90 Jahre alt?) Nie- 
mandem mehr erschienen sein, und wenn wir seine Werke in 
Betracht ziehen, so kennt er das Nicanum noch nicht; er er- 
kennt keine andere Autorität an als die der hl. Schrift: 
daraus schöpft er seine Glaubenslehre, darauf richtet er die 
Gedanken seiner Zuhörer. 

Um das Verhältniss der armenischen Kirche zum Konzil 
zu Nicäa hesser zu verstehen, müssen wir noch die Synode 
von Konstantin opel 381 und die zu Ephesus 431 näher be- 
trachten. Die Armenier waren zu der ersteren wie zur letz-| 
teren, weder eingeladen worden, noch liessen sie sich dort 
vertreten. 

1. Wenn manche Erzählungen im Mittelalter, die berichten, 
dass Theodosius der Grosse durch Nerses I, die Ketzerei des 
Hacedonius ausgerottet habe '), durch eine falsche Auslegung 
der Worte von Moses Xorenazi entstanden sind, so ist auch 
Moses XorenaÄi selbst wieder durch ein anderes MissverständuisB 
irre geleitet worden. Der letztere erzählt nämlich: „Theodo- 
sius rief alle hl. Väter zurück, die wegen der Orthodoxie in 
die Bergwerke verbannt worden waren, unter diesen auch 
Nerses den Grossen, den er zu sich nach Byzanz brachte und 
unter grossen Ehrenbezeugungen zurückhielt, bis der wahre 
Glaube verificiert war im Hinblick auf die Gotteslästerungen 
des gottlosen Macedoniur.'-. Danach erzählt er die Ketzerei 
des MacedoniuB und am Schlüsse fügt er hinzu: „Und es ver- 
sammelten sich die hl. Väter in der Reichsstadt Byzanz, Da- 
masius v, Rom (?), Nektarius v. Konatantinopel . . . und andere 
Bischöfe, im ganzen 150 Väter, welche den Macedonius und 
alle Bekämpfer des hl. Geistes verdammten und aus der 
Kirchen gemeinschaft ausschlössen" (III, 33). Moses glaubt 
also, dass Nerses den Theodosius über den wahren Glauben 
belehrt habe'') und es soll dies im Jahre 379, d. h. einige 



I 



2) Vgl. 



•ub JubanD Katholikua, Ge- 
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Zeit vor dem Konzil, geschehen seiu. Moses aber irrt sich 
und der Grund seines Irrthums liegt darin, dass Valens ein 
Häretiker war und ein Feind des rechtgläubigen Katholikus 
und wenn ein Kaiser dem Nerses irgend welche Ehrenbezeu- 
gungen erwiesen haben sollte (nach der Quelle des Moses), so 
konnte es, nach dem ürtheile des Moses, nur ein orthodoxer, 
also Theodosius, gewesen sein. In der That, in der Biographie 
Nerses des Grossen wird zweimal mit denselben Worten 
wiederholt '), dass Nerses, eiDmal von Valens und ein anderes 
mal von Theodosius mit grossen Ehrenbezeugungen in einer 
bischöflichen Versammlung empfangen worden sei; die zweite 
dieser beiden Erzählungen ist jedenfalls ungeschichtlich, die 
erstere aber wird auch von Faustus Bizantius (IV, 5) bestätigt. 
Femer Faustus, der ein Siebentel seiner Geschiebte dem 
Nerses gewidmet hat und die kleinsten Umstände seines Lebens 
mit grosser Ausführlichkeit erzählt, weiss gar nichts von diesem 
Konzil, lieber ein stimmend mit Moses erzählt er, dass der 
armenische König Arsak von dem persischen König Saporea IL 
gefangen genommen worden sei und dass Nerses mit den Sa- 
trapen dem Pap auf den Thron geholfen habe. Auch Pap und 
seine Nachfolger haben in den Tagen Saporea II. gelebt '). Der 
letztere aber lebte 309 — 379 'J, folglich muas Nerses schon vor 
379 nach Armenien zurückgekehrt sein. Faustus kennt auch 
den Namen des Theodosius nicht. Er setzt die Verbannung 
des Nerses früher als das Martyrium des Eusebius v. Cäsarea 
(f 370); Nerses muss also vor 370 verbannt worden sein. 
Neun Jahre soll er auf einer Insel wunderbarer Weise gelebt 
haben und erst nach dem Tode des Valens zurückgekehrt sein. 
Moses kennt den Faustus durchaus nicht, denn erstens nennt 
er ihn nicht und zweitens steht er mit ihm vielfach im Wider- 
spruch *). Moses berichtet nun , dass Nerses nur 9 Monate 
verbannt gewesen sei. Da er nun in der byzantinischen Ge- 
schichte nicht besonders bewandert war, und nicht wusste, dass 



1) Kl. BibL Bd. VI, S. 58. 62. — 2) Faust. Byi. IV, 51. V, t . Mos. 
Xor. III, 24 f. 32. — 3) Th. Nölieke, Tabari, S. 435. — 4) Wir finden 
jedoch bei Mos. Xor. eine Stelle , die wörtlich mit Paust. Bjs. überein- 
stimmt: in, 37 = Faust. V, 4, S. 109. Wenn diese nicht aue der ge- 
meinsamen Qaelle entlehnt ist, eo hat Mones clen „Faustas" allerdings 
gekannt. 
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Valens lange Zeit im Orient gewesen war, bo bemerkt er den 
Widerspruch nicht, der diirch seine Behauptung einer nur 
neunmonatlichen Verhannung des Nerses entsteht. Denn wenn 
Nerses vor 370 verbannt wurde, wie kann ihn nach 9 Monaten 
der erst 379 den Thron besteigende Theodosius aus seinem 
Exil befreien? Dagegen Faustus, welcher weiss, dasB Valens 
bei seinem langen Aufenthalt (368^376) in Cappadocien und 
anderwärts die Verfolgungeu gegen die Orthodoxen veranstaltet 
hat, der ferner weiss, daas Kersea vor 370 verbannt und naeb 
378 zurückgekehrt ist, setzt darum, wohl seiner Quelle folgend, 
eine neunjährige Verbannung des Nerses an. Alle diese Er- 
eignisse fallen nach Moses und Faustus noch unter Sapores. 
ludessen auch Faustus' Chronologie ist unhaltbar. Am- 
mianus Marcellinus erzählt (XXX, 1), dass der Mörder 
Nerses des Grossen, der armenische König Pap (Papa) schon 
im Jahre 374 von Valens getödtet worden sei. Auch durch 
die armenischen Quellen steht fest, dass Pap den Nerses ver- 
giftete; also muas er schon um 373 gestorben sein. Dazu ■ 
kommt, dass die Subscriptionsliste des Konzils keine bpur eines 
Vertreters von Grossarmenieu zeigt. 

2. Die Armenier hatten sich, wie gesagt, auch an dem 
Konzil von Ephesus nicht betheiligt. Schon seit der Mitte des 
IV. Jahrhunderts begann Byzanz das armenische Keich zu 
untergraben. Das politische Bundniss Trdats mit Konstantin 
verlor seine Bedeutung in dem nachfolgenden halben Jahr- 
hundert. Ärsak versuchte dies Bundniss mit Valens zu er- 
neuern und gerade zu diesem Zweck schickte er den hl. Nerses 
zu ihm^}; das gelang ihm jedoch nicht. Er heiratbete jedoch 
die Schwägerin des Kaisers Valens -), und bald zog er gegen 
Byzanz '), Er trat dann in ein Freuudschaftsverhältnisa zu 
Sapores IL, ohne indessen das Vertrauen desselben zu ge- 
winnen '), Sapores konnte nicht glauben, dass Arsak ihm treu 
bleiben werde; ihr Bund gegen Valens dauerte nicht lange; 
bald brach offene Feindschaft zwiecheu Sapores und Aräak aus. 
Der letztere musste sich gegen Valens, Sapores und gegen den 
auf des letzteren Seite übergetretenen Fürsten, den berühmten 



I) Faurt. By*. IV, 5. — 2) Das. IV, 15. Ämmian. XX, 11. — 3) Faust, 
Byü. IV, 11. — 4) Das. IV, 16, (S. auch oben S. a.) 
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Apostaten Mehru^an Arzruni, yertheidigeii. Dann ab 
einerseits die Politik der Armenier in den Worten ihren Aus- 
druck findet ; „wir dürfen uns nicht beide Könige (von Byzauz 
und von Persien) zu Feinden machen und können nicht ohne 
die Hülfe des einen leben" ^), eo reichte andererseits Byzanz 
seine Hand den Persern mit dem Vorschlag: „ich gebe dir die 
Stadt Mzbin, welche in Arevastan liegt, das assyrische Metso- 
potamien und die Hälfte von Armenien; ich gebe anlieini, 
wenn du es vermagst, dieselben zu besiegen und zu unter- 
werfen; ich werde ihnen nicht zu Hülfe kommen"^), Ärsak 
war diesen Feinden nicht gewachsen; denn die Satrapen ver- 
liessen ihn, ohne dem Rathe des Nerses zu folgen^); indessen 
rief Sapores den König Äräak zu sich, um einen Bund zu 
BchlieBsen. Auf solche Weiae gerieth Arsak in die Gefangen- 
schaft*) (367). Uiesem politischen Unglück Armeniens giebt 
auch der tapfere, gleichzeitig mit Arsak hinterlistig gefangene 
Feldherr Vasak Mamikonian, einen vollständigen Ausdruck. Er 
antwortete dem Sapores, der ihn „Fuchs" genannt hatte: „du 
siehst mich so kleingestaltig und erkennst meine Grösse nicht? 
bis jetzt war ich für dich ein Löwe und jetzt ein Fuclis ? Als 
ich aber noch der Vasak war, war ich ein Gigant; einer Ton 
meinen Füssen war auf dem einen Berg und der andere auf 
dem anderen; wenn ich mich auf den rechten Fusa stützte, 
drückte ich den rechten Berg unter den Boden, und wenn ich 
mich auf den linken Fuss stützte, drückte ich den linken Berg 
unter den Boden""). Und er erklärte dabei, dass die beiden 
Berge die beiden Herrscher von Persien und Bjzanz waren, 
die er zu Boden drückte, solang die Satrapen und der König 
Ar6ak dem gottlichen Kath des hl, Nerses, des Katholikus, 
folgten. Sapores Hess ihn schinden, den Arsak aber in die 
Festung Anjus setzen, wo er umkam 368. 

Die armenischen Satrapen wurden jedoch nicht belehrt; 
sie versuchten nochmals das Königreich durch die Hülfe des 
Valens zu erhalten, bis Armenien zwischen zwei Arsaciden, 
wenn auch auf eine kurze Zeit, getheilt wurde. „Zertheilen 



1) PauBt. Byz. V, 33. — 2) Daa. rV, 21 ; vgl. Lazar Parp. c. 68, 8. 362. 
— 3) PaQBt. Bji. IV, 51. — 4) Dm. IV, 69 f. Aminian. XXVII, la -- 1 
5) Faust. Byz. IV, 54, 
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wir das Land unter zwei Arsacideii", sagten der römische 
Kaiser und der Küuig von Peraien zu einander, „und setzen 
wir zwei Könige ein. Dann rauben wir sie aus und schwächen 
sie zur Knechtschaft, damit sie nicht mehr ihr Haupt über 
uns erheben können", „Seitdem begann Armenien seine Macht 
altniählich zu verlieren", sagt der Historiker ^). Diesen schmerz- 
lichen Schlag, den ihnen Byzanz beigebracht, konnten die Ar- 
menier nie mehr vergessen -). 

Aber diese feindliche Thätigkeit der Byzantiner kam nicht 
blos im politischen, sondern auch im moralischen Gebiete des 
Volkslebens zum Ausdruck. Die unter der byzantinischen 
Herrschaft stehenden Armenier wurden mehr und mehr unter- 
drückt; es wurde ihnen sogar verboten, die syrischen Buch- i 
Stäben in ihrer Sprache und in der Kirche zu gebrauchen '). 
Sobald aber der Einfluss Persiens in Armenien erstarkt war, 
nahm Byzanz sich in Acht. Gerade in dieser Zeit strebten 
die damaligen Patrioten Armeniens ihr Volk auszubilden. Die 
Gründung einer eigenen Literatur war ihr Hauptbestreben. Die 
. üeberliet'erung ist folgende : Der König Vramsapuh suchte, auf 
einer Heise nach Syrien*) (um 388), nach den armenischen 
Buchstaben, die man dort aus früherer Zeit noch vorhanden 
glaubte. Der hl. Mesrop aber war in seinem Gedanken damit 
beschäftigt, dieselben zu eründeu. Er erhielt für dieses Unter- 
nehmen die Zustimmung des Katholikus, Sahak (379?), fand 
eben damit den König beschäftigt, und ging nach Syrien 
die von dem letzteren gesehenen Buchstaben gleichfalls zu 
sehen. Diese Buchstaben (22)^) wurden endlich verbessert 
und vollendet und gerade in Syrien, in der Stadt Samosata") i 
von Mesrop aufgezeichnet"). Bald wurden die ersten arrae- 

I) Faust. Byz, VI, l. — S) Vgl. Lazar Parp. S. 388. — 3) Mob. Xor. 
111, 54. — 4) Das. III, 50. Korfln, Venedig 1833, S. 10. Lassar Pari>, 
8. 37. — 5) Vgl. Asorik, Weltgeschichte (—1004), Peteretui^ 1885, II, 
6, S. 139. Bmio, de TAlphöbet Armenien (übers, v. Prud'bomme), Paria 
18öft. Üöttinger Gel, Anzeige 1883, S. 280. F. Müller, in Z. f. die Kunde 
des Moi'genl. 1888, 3, H. 245 ff. — 6) Korfln, S. 10. Moses Xorenaii, ni, 
53, daher auch Lazar Parp. c. 10, S. 40 haben iiTthilmllch „Samoi". — 
7) Die Zeit der Erfindung der Buchataben und der Uebersetzang der 
Eibel ist achwer genau zu bcBtiioinen ; die Angaben dur zeitgenössiBcheii 
Historiker schwanken zwischen den .Tahren 380— 3B0. Der illteate Histo- 
rikei', Korün, gibt das siebpiite Jahi- des Vramsapuh an (H. 9. Vergl. 
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niscben NationaUchalen gegründet'). Ea wurde auch das i 
Testament von Mearop und aeinen zwei alten Schülern Johann 
Egetejaä und Joseph Palhazi, übersetzt und den Händen der 
Schüler übergeben; durch diese Bibel sollten die Armenier 
ihre Bildung erhalten. Als nach einigen Jahren eine Anzahl 
von unterrichteten Geietlichen aus diesen Schulen hervorge- 
gangen waren , reiste Mesrop mit ihnen nach Georgien und 
Albanien, predigte dort, erfand für jedes der beiden Völker eigene 
Buchstaben zu ihrer nationalen Entwicklung und gründete 
Schulen unter der Führung seiner Schüler, der neu geweihten 
Bischöfe. Aber auch Sahak hielt sich von dieser hl. Thätig' 
keit nicht fem und unternahm es, das neue Testament ins 
Armenische zu übertragen; bei seiner Rückkehr fand ihn 
Mesrop damit beschäftigt. Darnach wandte sich Sahak mit 
einer neuen Schaar von Schülern nach dem Westen^), in der 
Zeit des Interregnums (405 — ), um die dortigen Armenier auch 
zur nationalen Bildung heranzuziehen; er wurde aber von 
den byzantinischen Statthaltern zurückgewiesen. Sahak ver- 
liess seine Diözese nicht und erhob Protest beim Kaiser. „In 
meiner Diözese", schreibt er an ihn, „habe ich keine Aufnahme 
gefunden in Folge eines dahin lautenden Befehles 
der dortigen Gouverneure. Sie hassen mich so sehr, dass sie 
nicht einmal die Buchstaben angenommen haben . . . Möchte 
es nun deiner Majestät gefallen, mich in meiner Diözese nicht 
machtlos zu machen und zu befehlen, mich und meine Be- 
lehrung anzunehmen". Die Ursache dieser Verfolgung erklärt 
der Kaiser folgendermassen : „Ich tadele dich sehr, dass du 
mit ganzem Herzen einem heidnischen Könige angehangen und 
dich nicht dazu verstanden hast, mit mir wenigstens durch 
einen Brief Bekanntschaft zu machen. Ich tadele dich be- 
sonders deshalb , dass du mit Verachtung der weisen Männer, 
welche in meiner Stadt sind, bei einigen Syrern wissenschaft- 
liche Entdeckungen gemacht hast." Und ferner: „nachdem 
mir jedoch später Mearop erzählt hatte, dass die Vollendung 

Lazar f'arp. S. M S.), und nenn dieser unter Saporea H. £önig wurde, 
Bc) ist das Jahr 3B6 über ullei) Zwuilel. Vgl, Mos. Xor. III, BÜ, 51. Lazar 
c. ö, S. 33. 48. 

1) Korün, S. 12 fl. Mos. Xor. HI, U. Lazar S. 47 f. — 2) Mos. 
Xor. US, 53. B7. 58. Korün S. 16. 
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seiner kanstreiclieii Erfindung durch die göttliche Gnade be- 
wirkt worden aei, habe ich verordnet, dass alle sie erlernen" '). 
Die Gesandten Sahaks, Mesrop und Vardan, kehrten zurück 
und brachten wichtige Handschriften mit; die armenische 
Üeberaetzung wurde verghchen und vollendet "). Es wurden 
auch viele von Mesrop mitgebrachte Schriften der Kirchen- 
väter übersetzt. Sahak schickte auch einige Schüler nach 
Syrien um die dortigen Schriften ebenfalls ins armenische zu 
übertragen ■'). Zur Uebersetzung der Kirchenväter brauchte 
man mehr Gewandtheit, deshalb schickte Sahak später den 
Moses Xorenazi und seine Kollegen nach Älexandrien „in die 
Academie der Anagogie" um „den Geist der Weisheit" zu er- 
lernen. Nach Vollendung dieser gediegenen Arbeit wurde 
Sahak 420 von den armeniacben Satrapen aufgesucht, um bei 
der Thronbesteigung des Königs bebülflich zu sein. Das gelang 



1) Mos. Xor. III, 67. — 2) Die Bücher dea alten Teatamentea kOnneD 
UDia5glich Hua den LXK übersetzt worden sein; wenn wir die z&hlreichen 
Eigetithflmlichkeiten der armenischen Bibel in Betracht ziehen, bo kommen 
wir ZQ der UeberBeugring , dass die Uebersetzer neben Peschito anch 
LXX nnd einen hebräischen Text des alten Testament« benutzt haben. 
Wir bringen nar einige Beispiele: die meisten Namen in A. lauten an- 
ders als in LXX ; die Einschiebsel des LXX bat A. nicht, z. B. Oen.20,2i 
1. Sam. 13, 1 fehlt in LXX, A. aber hat es wörtlich, wie es sich in 
Masora findet; bn'\'lB'''hf -[hc D'iai 'n»1 o'poa hlUV njltf-p =■ „Ein 
Sohn (Mann) bei Jahren war Saul, als er König wurde, und er hat zwei 
Jahre über Israel geherrscht." 1. Sam. 10,3 haben LXX and Mas. llsn 
(6aß(öf), Ä. aber hat Debora, was richtiger Ist. A. hat oft ganz andere 
Ueberschriften in Psalmen ; c. 1 aber ist in zwei getheüt und auf dem 
zweiten Theile heisst: „ohne Ueberschrift im Ebr&ischen .. ." ImHohen- 
liede des A. sind auch die sprechenden Personen genannt (Braut, Bräu- 
tigam . . .), am Ende steht noch ein Stück: „anderswoher übersetzt". In 
Jer. stimmt A. mit allen Capiteln und Versen ttut Maa. übereiii tuid nicht 
mit T.XX Dem 1. Cap. Esth. gehen in A. noch zwei Cap. 11 nnd 12 
voran. L Sam. 1,3, Jes. 1,9. 6,3. 8,13 o. a hat A. „Herr der Möchte" 
statt Zaßai6& des LXX. 1. Sam. 14,1 3^0 hat A. „Engpass", dagegen 
LXX bat Meaaaß. Die Wörter, welche den Armeniern und Ebräiern ge- 
meinsam sind, bat A. uiiübersetst, z. B. Hohebed 2,1. 5,13; 2. Chron. 4,6 
nälpiff; Johannes 26,8; Hosea 13,12 ü. a. "nk; L S(im."26,29 -|i-|S3 mnS 
(zrar zrarial) u. a. m. Jos. 2,3 hat A. feahab, in Ebr. 13,31, Jak. 2,25 
Ranab , in Mt. 1,5 Hrak'ab a, dergl. m. — 3) Korün S. 31. Mos. Xor, 

in, m. 



— 3f. -- 

ihm und Artases wurde König '). Sabak aber konnte nicht i 
seiner nationalen Thätigkeit ruhig arbeiten; er wurde bald 
wieder in die piilitischen Wirren hineingezogen. 42C wurde 
Ärtaäes gestürzt und Sabak, dessen Lieblingswort war „Gott 
bewahre mich davor, meine verirrten Schafe dem Wolfe zu 
verrathen", wegen seiner Anhänglichkeit an ihn von den Per- 
sem festgenommen'). An seine Stelle setzte Wararara einen 
gewissen Surmak zum Katholikus ein, der iu demselben Jahre 
von den Satrapen vertrieben wurde, Diesem folgte Berklso 
der Syrer, er war aber auch den Satrapen nicht genehm und 
430 kehrte Sahak zurück; von dem persischen König hatte er 
Erlauhniss bekommen, „die Herrschaft über die Kirchenlehre 
zu haben und diejenigen zu weihen, deren Weihe sein Mit- 
bischof, Smuel der Syrer, zulasse". Den letzteren aber hatte 
Wararam angewiesen, „dem Statthalter beizustehen und den 
Vorsitz zu führen bei der Vertheilung der einzufordernden 
Steuern, bei den Gerichten und anderen Landesinstituten" ^). 
Nach dem Tode Smuels baten die Satrapen den Sahak, wieder 
die Regierung zu übernehmen, damit „nicht eine trübe Beleh- 
rung in die reine und klare Lehre des hl. und apostelgleicheu 
Patriarchen Gregors , eingemischt werde" *). Sahak wies sie 
zurück; als sie aber das von ihm erzählte Gesicht „gehört und 
erfahren hatten, dass auf göttlichen Befehl die Patriarchal- 
würde von seinem Geschlechte gewichen sei, brachen sie in 
Thränen aus und beklagten sieb selbst nach dem evangelij^chen 
Worte: „es muss zwar Aergerniss kommen, aber wehe dem, 
durch welchen Aergerniss kommt", und liessen ihn unbehelligt". 
Er „hörte aber nicht auf, mit geistiger Milch die Kinder der 
Kirche zu tränken mit Hülfe Mesrops, den er an der katho- 
lischen Kirche zu Val'arsapat zurückgelassen und angestellt 
hatte, wiLhrend er selbst sich in der Proyinz Bagrevand auf- 
hielt, an dem Orte, an welchem vom Himmel her das Licht 
erschienen war, als der hl. Gregor den König Trdat und alle 
Armenier taufte" "'). Dies sind in Kürze die damaligen poli- 
tischen und nationalen Zustände Armeniens. 

Schon um 425 schickten, wie gesagt, Sahak und Mesrop 



I) Mob. Xfir. III, 58. — 2) Das. in, 63 ff. Lazar tari 
) Mos. Xnr. 111, öö. — 4) Lazar tarp, S. 76. — 5) Mos. . 
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ihren Schüldr — „den Joseph und dessen Gefährtpn aus ( 
BL'lben Dorfc, KoH), Nitmens Esiiik, nach Mesopotamien in die 
Stadt KdesHa, damit sie alle von den ersten (syrischen) hl. 
Vätern verfassten Bücher, die sich dort vorfanden, in unsere 
Sprache übersetzten und eilig herbeibrächten, um sie darnach 
zu demselben Zwecke nach Byzanz senden zu können". Die 
anderen Schüler studierten damals in Melitene, namentlich 
Leontius und Korün '). Nachdem Joseph und Esnik die syri- 
aohon Bücher übersetzt und nach Armenien geschickt hatten"), 
bekanien sie „falsche Briefe einiger Lügner des Inhaltes, dass 
Sahak der Grosse und Mesrop bereit seien, andere nach By- 
zanz zu schicken" und „sie gingen begierig nach guter Beleh- 
rung ohne Befehl ihrer Lehrer sofort nach Byzanz und machten 
sich, in der griechischen Sprache bewandert, ans übersetzen 
und schreiben. Ihre Kollegen und Mitschüler, Leontius und 
Korün, begaben sich aus Eifersucht gegen dieselben aus freien 
Stücken zu ihnen nach Byzanz. Es kamen dorthin auch noch 
Johannes und Arz'an, welche Sahak und Mesrop früher ge- 
schickt hatten; sie waren langsam gereist und hatten sich 
niüssig in Cäsarea aufgehalten und ergötzt" ^). 

Ich liess den Augenzeugen selbst sprechen, um die Tbat- 
sache küi-zer darzustellen. Die Jünger Sahaks also sind fast 
alle „von freien Stücken" aus fremden Ländern nach Konstan-/ | 
tiuopel gekommen; erst 432 — 433^) M'aren sie dort. Sie be- 
zweckten nichts anderes, als der griechischen Sprache mächtig / 1 
zu werden und die verschiedenen Werke zu übersetzen. Als 
aie /.urückkehreu wellten, schrieben 435 „die Bischöfe CyriU 
V. Alexandrien {V), Proklus v. Konstantinopel (434 — 447) und 
Acacius V. Melitene an Sahak und warnten sie ; denn sie hatten 
gehört, dass einige Schüler der Häretiker mit den Schriften 
des Theodor v, Mopsvestia, des Lehrers des Nestorius, und 
«eines Schülers, Diodor, nach Armenien gegangen seien"''). 



1) Mob. Xor. III, HO. Koröji, S. If*. — 2) KoniT., S. 21. — 3) Kuiün, 
S. 21. Mos Xor. ni. ÖO. — 4) Mob. Xor. III, 60. — B) Korün, S. 25. 
Mob. Xor. III, 61. Der Ürief bei ManeilV, 431—437, eB exiBtiert ! 
noch einer uul' armeniscli ; sie BttLemen zwiefatb überliul'ert za sein, si 
hei Sarbanalian alte UeberB.;j8. 664 f., auBBerdeni die Briefe des Äca 
H. 2fl8. Vgl. auL-li Mansi IX, 672 (LlherntiiB , Breviariura Oansae Nerto- | 
rianorum et Enlyoliianorum ; veriaBBt am 560). 



Sahak und Meerop erhielten deu Brief und „von wahrheita-" 
liebendem Eifer erfüllt, trieben sie {die Ketzer) aus dem Lande 
weit hinaus, damit sich nicht der leuchtenden Lehre ein sata- 
nischer Rauch nähere". Weiter berichten Koriin, der Ueber- 
bringer des Briefes, und Moses XorenaÄi nichts mehr. Sahak 
■ also hatte keine Beziehungen zu dem Konzil von Ephesus ge- 
habt; das schien in den folgenden Jahrhunderten sehr auf- 
fällig und wie der im Jahre 373 gestorbene Kathohkus Nerses 
zum Hauptvertreter des Glaubens auf dem Konzil von Kon- 
stantinopel des Jahres 381 wurde, so auch musste ein unter- 
geschobener Brief eine Theilnahme des Katholikus Sahak auf 
dem von Ephesus glaubhch machen. Dieser Brief soll von 
Sahak und Mesrop an Proklus, und zwar als Antwort auf den 
Brief des letzteren, geschrieben worden sein. Diesem Briefe 
steht ein anderer zur Seite (von Sahak an Acacius), der aber 
nur eine Abkürzung des ersteren iat. Die beiden Briefe ^) be- 
zweckten die Kirchen Vereinigung den Armeniern zum Ideale 
und die Byzantiner als ihre Lehrer hinzustellen. Es ist be- 
achtenswerth, dass Sahak, der in seinen Canones das Studium 
für die GeistHchen als obligatorisch und unentbehrlich be- 
zeichnet'), in diesen Briefen als Feind der Wissenschaft, der 
angeblichen Ursache der byzantinischen Ketzerei , hervortritt. 
Doch es genügt schon die Constatierung der Thatsache , dass 
wir die Spuren dieser, der Geschichte vielfach widersprechen- 
den, untergeschobenen Briefe bei den armenischen Schrift- 
stellern nur bis ins X. Jahrhundert zurückverfolgen können ^) ; 
die Zeugnisse der Schüler Sahaks aber haben wir bereits er- 
wähnt. Sahak der Grosse, geboren um 353 „als Sterblicher", 
starb im hohem Älter im Jahre 439 und hinterliess „ein un- 
sterbliches Andenken"; seine letzten Worte waren: „Kinder, 
statt meiner wird der Herr euch hüten und euer Aufseher 
sein", dabei aber befahl er den Armeniern, der Lehre Gregors 
des Erleuchters treu zu bleiben*). 

Fassen wir jetzt die Resultate unserer Betrachtung zu- 
sammen, so sehen wir, dass die nach dem Befehl der späteren 

1) m. Bibl. II, 160 ff. — 2) In der H. Bibl. II, 81. — 3) 8. Brie! 
Xac'ikB I. bei Agol'ik HI, c. 21, 8. 205. — 4) Korfln, 8. 35. Lawr J-arp. 
c. 18, S. 104. Mob. Xor. III, 03. 



Kaiser als „ökumeniscb" geltenden Konzilien die höchste Instanz 
übei' die Kirchen des Römerreichs geworden sind und dass sie 
ihren Ursprung aus der Parallele mit dem Beichssenat her- 
leiten. So hatten auch die Armenier ihre Konzilien, wo sie 
die wichtigen Angelegenheiten ihres Landes entschieden '). Die 
fremden Kirchen haben keinen Anspruch auf eine Theilnahme 
an diese Konzilien erheben können, sie haben aber auf ihren 
Beifall mit christlichem Eifer nicht verzichtet, wenn es aus 
politischen Rücksichten und bei Gelegenheit einer christlichen 
Hülfeleistung gegen die Ketzer nöthig war. Ferner war an 
diesen Konzilen eine Behandlung oder ein Wort über die fremden 
Kirchen nicht möglich. In den Kirchen ausserhalb des römischen 
Reiches wurden diese Konzilien seit dem Ende des V. Jahrb. 
in Ehren gehalten , weil sie in der alten wirrenreichen Zeit 
das Christenthum vor der Hand der Ketzer gerettet haben ; ihre 
Bedeutung wuchs sodann, als sie zur Unterstützung der Polemik 
gegen die Untergrabung der alten Lehre zur Hülfe herange- 
zogen wurden'^); das geschah in immer erhöhtem Masse, je 
lebhafter der Kampf wurde: man widmete sogar Gedenktage 
diesen drei Konzilien, zum Verdruss der Byzantiner. Das Grund- 
programm der armenischen Polemik war dieses: zu beweisen, 
dass die Gegner ihre eigenen Konzilien verrathen und einen 
neuen Weg für die neue Politik sich angebahnt haben. Die 
Synode von Nicäa wird von den Augenzeugen „grosse Synode" 
genannt ') ; der Gebrauch des Wortes „ökumenisch" beginnt 
nach dem Vorgange der Byzantiner im Mittelalter; es wird 
aber, wie es acheint, zuerst nur dem Konzil von Nicäa bei- 
gelegt. Gregor IV. ist der erste Katholicus, der mit diesem , 
Worte das Konzil von Nicäa bezeichnet, in einer Antwort auf 
den Brief des Kaisers Manuel, der neben den wichtigsten 
Fragen des orthodoxen Glaubens das eigenthümliche Ansinnen 
an die Armenier stellte, sie sollten „einige Konzilien"*) als 



1) FaQBt. Byz. IV, 4, S.63f. Sahak der Grosse, Oanonea a. 0. S,83; 
das war auch die Vorachrift der apoatolJBchen Ganonos, a, bei SarLanalian, 
alte Uebera. S. 4Ö3. — 3) Siehe z. B. TJitanes (Briefe) 11 , 10. 43. 133. 
SebeoB c. 33. S. 131. 122. 127. 133. ed. Patkanian. — 3) Agaf. c. 127. 
Panst. Bys. IH, 11. S.22. — 4) So drückt aioli Neraes IV am im Briefe 
an Manuel, BriefBamnilaDg, Ecmiazin 18ti5, 8. 320. 
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„ökumeiiische"*fortan gelten lassen'). Gregor aber schw 
mit den Ausdrücken: „eure ökumenisctien Synoden", „eure 
Ökumenische Kirtibe", „euer ökumenisclies Reich" u. s. w. die 
Bedeutung jenes Wortes, das für Byzanz so heilig war, ab. 
Auch in Armenien werden nicht bloe manche Konzilien, so z, B. 
das von Tarsus ''), sondern auch viele I'rovinzialkliister und 
Lehrer als „ökumenische" bezeichnet^). Doch die armenische 
"Kirche verehrt jedes beHebige Konzil in der christlichen Kirche 
und giebt ihm das Prädikat „heilig", wenn dasselbe auf dem 
Grunde der apostolischen Wahrheit ein gutes Werk gethan hat. 
Eine vortreffliche Bestätigung des oben gesagten find™ wir 
in einem Schreiben des schon genannten Katholikus Gregor IV. 
Er erklärt die Bedeutung aller Konzilien, iodera er sagt, dass 
er dem rechten Glauben aller Konzilien der christlichen Kirchen 
beistimme und das von ihnen verdammte, verfluche, weil sie 
„gewiss das krumme zu geraden, und die rauhen zu glatten 
Wegen gemacht und das verderbliche Unkraut — näralicb die, 
welche Wölfe in Schafskleidern sind — ausgerissen und die ver- 
nünftige Herde der Schafe ermahnt haben'i Wiederum : „es 
finden sich bei uns Canones *) von verschiedenen Konzilien, und 
annehmbar sind davon diejenigen, welche mancherlei Kircben- 
ordnungen bestätigt und allerlei Häresien widerlegt haben; der- 
art sind {z. B.) ''): das Konzil von Ancyra (314) zur Widerlegung 
der Gottlosigkeit des Licianue, welcher die Presbyter den Götzen 
zu opfern aufforderte; das von Cäaarea gegen die Zauberei der 
Frauen, das von Neucäsarea gegen die Hurerei, das von Gaiigi-a 
gegen die Häresie des Eustathius, das von Laodicea gegen die 
Quarte de cimaner, das von Sardica für die Kirchenordnungen" *). 
Daneben schreibt er im Briefe an die nordarmenischen Kleriker: 
„Nur unseren Erleuchter und die Väter wollen wir nicht ver- 
schmähen, sondern ehren und verehren: den hl. Gregor und 
sein hl. Geschlecht, den hl. Nerses und Sahak und diejenigen, 
welche, ihnen folgend, rein und wahrhaft denken; ihre Tapfer- 



11 Nersee IV, Briefsammlang, S.229. — Ü) Bede NerBea Lambrüiiezis 
Venedig 1865, S. 93. — 3) Siehe die Inschriften des KloBters v. Mar- 
maäeii, Beachr. d. Stadt Ani, Theudosia 1867, S. 53ff. Vgl. Memoire bei 
Swbanalian, alte Uebei-aelzuagen, Venedig 1S8H, 8. 3tt0. ^ 4) Siehe das 
Verzeichniss derselben bei Sarbanal, a, 0. S. 490 — 49!l. — 5) Vgl. ba 
Mansi II, 539. 513. 503. il'J4. III, 1. — 6) Briefsammlung S, 253. 
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zeit soll in unserer Kircho verkündigt werden und für sie 
sollen wir polemisieren, wenn jemand gegen sie hervortritt. 
Diejenigen (aber), welche ihnen (den Byzantinern) gehören, von 
diesen sollen sie (die Byzantiner) ihre gute und schlechte Seite 
kenneu lernen" '). Noch kürzer drückt er sich in dem Briefe an 
Tuteordi aus, in dem er treffend sagt: „vom Konzil von Chalcedon iiM 
weiss ich nichts und auch den Leo I. kenne ich nicht, wenn "'■ 
sie aber gut sind, so sind sie es für sich selbst und für ihr 
Volk, und wenn sie bös sind, so sind sie es für sich selbst und 
für ihr Volk"") Verständiger und schlagender, als mit diesen 
Worten, hätten wir unsere Betrachtung nicht scbliessen können. 



Die armeniBche Kirche während der Anarchie, 

„Jetzt ist Kampf und Schrecken von 
Aussen her, Schrecken von den Heiden 
und Kampf mit den Häretikern, der Bath- 
geber aTier ist nicht in nnaerer Mitte, der 
uns rathen und rüsten könnte znm Kampfe'' 
Mos. Xor. in, 68. 

Das Leben der armenischen Kirche zeigt charakteristische 
Eigen thümlichkeiten, wenn wir auf die wechselnden jedesmaligen 
politischen Verhältnisse Rücksicht nehmen. Im Verlauf von 
sechszehn Jahrhunderten haben sich die pohtischen Zustände 
des Landes fast alle zwei bis drei Jahrhunderte vollkommen 
verändert. Verfolgen wir die geschichtliche Entwicklung der 
armenischen Kirche wenigstens bis in's Mittelalter, so können 
wir ein wahres Bild von ihr entwerfen; obwohl sie während 
dieses langen Zeitraums äusserlich ganz verschiedene Verhält- 
nisse durchgemacht hat, lässt sich doch zeigen, dass sie ihrem 
iunem Wesen nach, von vergänghchen Weltumständeu unab- 
hängig geblieben ist. Wir haben sie unter der Ar saci den -Herr- 
schaft bereits kennen gelernt, jetzt treten wir in die anarchische 
Zeit nach dem Verfall derselben. Diese unglückliche Zeit ') 



1) Briefe, Venedig 1865, 8.5«. — 2) Das. S. 50. — 3) Nach demTude 
Sabsks haben die Armenier nur 10 Jahre die Friiehte der Thätigkeit 
dieaeB grossen Mannes ond seinea Mitarbeiters, Mearop, in Kahe ( 
ni,.,6i, (-450). 
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bildet einen lehrreichen Gegensatz zu der nach drei Ja! 
hunderteil folgenden Herrschaft der Bagratunier, welche ein 
ganz neues Leben für das Volk gebracht hat. 

Der blutige Kampf der anneniBchen Kirche für die theuer© 
Wahrheit beginnt in der Mitte des fünften Jahrhunderts. Die 
Unterdrückungen des Volkes durch die Byzantiner, ihre Ver- 
folgungen der armenischen Schulen und ihre Bestrebung, die 
armenischen Satrapien zu vernichten, verdoppelten das alte 
Misstrauen der Armenier gegen sie. Mit dem Verschwinden 
des Arsacidenbauses war der altererbte Hasa gegen die persi- 
schen Herrscher erloschen und die Armenier, wie ihre Fürsten, 
erkannten willig deren Oberhoheit au. Diese unterthanige Er- 
gebenheit der christlichen Armenier gegenüber den heidnischen 
Persem zeigt sich schon in einem Synodalschreiben der ersteren 
an den persischen König. Dort beisst es: „wenn du uns in 
dieeem Glauben frei lassen wirst, werden wir auf Erden keinem 
andern Herrn statt Deiner, wie auch im Himmel keinen andern 
Gott an Cbriati statt annehmen" ^) Leider aber besassen die 
Sasaniden wenig politisches Verstandnias für die richtige Be- 
handlung der Armenier. Jasdegerd H. hatte keine Ahnung von 
der Glaubenatreue der Armenier und begann sie zu verfolgen, 
als er das schlechte Verbältniss zwischen den Armeniern 
und Byzanz bemerkt hatte. ^) Mit den Armeniern dachte er, 
auch die Nordvölker zu gewinnen ; denn er sagte : „sobald die 
Armenier vollständig unser werden, so werden auch die Georgier 
und Albanier uuser'i ^) Im Jahre 449 tritt die armenische 
Kirche heldenmüthig gegen den Mazdaismus auf. *) Die Be- 
geisterung ruhte auf dem Grundsatze: „das göttliche Gesetz 
soll ewig herrschen über alles und nach demselben sollen die 
Sünder ihrer gerechten Strafe verfallen, denn unser Glaubens- 
gelübde ist nicht mit Menschen abgeschlossen, dass wir wie 
tbörichte Kinder betrogen werden, sondern mit Gott, dem ea 
nicht aufgekündigt oder gebrochen werden kann, weder jetzt 
noch später . . . ." Die treuen Diener der Kirche konnten jedoch 
nicht mit den vereinigten Kräften ganz Armeniens auf dem 
Kampfplatz erscheinen; einer der hervorragendsten T'ürsten, 



1} Bei EKäe 1828. S. 67. - 2) Daa. 8. 148. — 3) Lazar Parp. S. 119. 
- 4) Vg). anch Procop. de Bello pera. I, 4. Agatbisa n. ft. 
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der Statthalter Vasak, verrieth die nationale Sache und hoffte 
mit Hülfe der Perser den Thron Armeniens auf trügerische 
Weise besteigen zu können. Die gelehrten Kleriker gingen mit 
dem Kriegsführer Vardan Mamikouian, dem Enkel Sahaks, den 
begeisterten Kämpfern voran; sie übersandten ihr Glaubens- 
bekenntniss dem persischen Könige, forderten ihn auf, zu ihnen 
zu kommen, um die Wahrheit zu lernen und fügten hinzu: 
„von diesen Glauben kann uns niemand abbringen, weder Engel 
noch Menschen, weder Schwert noch Feuer't ') Gemeinsam mit dem 
treuen Volke beschlossen sie niemanden zu schonen, nicht einmal 
den Vater oder Sohn, wenn sie den Glauben verriethen. Grund- 
satz für die Kämpfer war : „wir täuschen uns nicht, wie die Un- 
mündigen, wir irren nicht, wie die Unkundigen, wir lassen uns 
nicht wie die Unwissenden betrügen, sondern wir sind zu allen 
Prüfungen bereit'!*) „Das Evangelium ist unser Vater, und 
die Mutter — die apostolische allgemeine Kirchei' Im Jahre 
450 rüsteten sich die vereinigten Armenier mit dem ehrlichen 
GeständnisB, dass sie nicht besser seien, als ihre Ahnen, welche 
für ihre Kirche sich und alle ihre Habe geopfert hätten. In 
einer grossen Schlacht auf der Ebene Savarsan oder Avarajr, 
unweit von Ararat, legten sie ein Zeugniss der Treue ab. 1036 
Manu fanden hier den Heldentod, dessen die Kirche alle Jahr 
gedenkt. Hier und ebenso später in Persien erlitten zahlreiche 
Jünger Sahaks und Mesrops, Bischöfe, Mönche und Priester 
ein ruhmvolles Martyrium.') Der Krieg dauerte noch fort und 
erst nach 30 jährigem, blutigen und ungleichmässigen Kampfe 
des tapferen Vahan Mamikonian, erhielt die armenische Kirche 
ihre Freiheit wieder. Auch dieser Feldherr und Fürst kenn- 
zeichnet die Politik der Armenier in diesem Kriege, indem er 



1) Elise S. 67. — 3) Das. S. 160. Den Patriarclkalstnlil hatte damals 
Joseph, Dach dem Befehle Meerops, beetiegea; der letztere, welcher nur 
6 Monat« regiert hatte (f 440), war von Sahak selbet znm KatholibaB er- 
Dannt. Lazar Parp. c. 23, 124. 38, 207, 204. 42, 322, wo Joseph PreBbyter 
genannt wird, sind Einschiebangen , denn sie widersprechen dem Ver- 
faSBer Beibat, ii. 19, 106. 47, 355. 52, 975. 55, 3M, 296 n. a. Vgl. die 
Briefe Josephs bei Elise S. 46, 47, 123 n, a. — 3) Unter ihnen befand 
sich aach der KatholikoB Joseph (f 454). Nach ihm bestieg den Pa- 
triarchalstohl Öüt. Lazar tarp. 62, S. 333 gehört fremder Band; diese 
i „Katholici" kennt kein Historiker mehr, 
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sagte: „die Macht uihI die Kühnheit der Aner kenne i 
und die Schwäche und den Trug der Römer habt ihr durcTi 
Erfahrung kennen gelernt, wie sie unsem Vätern Treue ge- 
lobten und sie verriethen. Man hoffte nicht mehr auf die 
Hülfe der Byzantiner, obgleich man sie als Christen liebte ')■ 
Im Jahre 485 wurden Vahan'e Forderungen durch den Perser- 
könig genehmigt; als letzte Aussage über diesen langen Krieg 
treten uns die Worte des Katholiüus Jobann Mandakuni ent- 
gegen; „Ihr Freunde der Kirche, ihr Kinder der Apostel, ihr 
Preise des Blutes Christi, knechtet nicht euere Seele durch 
M ens eben furcht : gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und 
Gott, was Gottes ist'i „Seht, ihr habt die Kirche geliebt und 
jetzt seid ihr von derselben geliebt worden; die Kirche hat 
(dag Joch) der Könige erträglich gemacht, die Thiere gezähmt, 
die Wölfe in Lämmer verwandelt, euch erleuchtet uud die 
Feinde der Wahrheit beschämt'' '-') Bald wurde Vahan zum 
Marspan oder Statthalter Armeniens ernannt; die Perser gaben 
den Armeniern vollständige Freiheit ^) und gewannen wiederum 
ihre Liebe und Treue. 

So ernst und entscheidend war aber der Kampf gegen die 
intrigante Politik der byzantinischen Kaiser nicht. Diese kui-z- 
sichtigen Herrscher, sobald sie die üebermacht über Armenisn 
gewonnen hatten, Bchwächten dasselbe so lange, bis dasselbe 
einen bequemen Weg für den Islam zum Zerfall von Byzanz 
selbst anbahnte. Die Initiative dieser grausamen Verfolgungen 
geht von dem Kaiser Mauricius aus*). Als er am Ende des 
VI. Jabrliunderts dem persischen König Chosrow auf den Thron 
geholfen hatte, schloss er Frieden mit ihm und bekam den 
grössten Theil Armeniens als Preis seiner Hülfe. Die Herr- 
schaft dei Byzantiner brachte es mit sich, dass auch die Ar- 
menier demselben Schicksal verfielen, welches den übrigen 
antichalcedonischeu Kirchen des byzantinischen Reichs zu Theil 
ward. Wir erdulden „jene Kämpfe und Uebel nicht von 



1) Laiar Parp. o. 66. S. 362. c. 84, 344. — 2) Das. c. 100, S. 551. — 
8) Das. c. 99. — 4) KirakoB (XIII. Jahrh.) nennt ihn einen Armenier, 
indoBsen die zeitgenoBBischen Quellen einen Cappodocicr. Johann v. 
EpheHns V, J3; VI, 14. Johann v. Nitift cp. 94 (notioeg et extraite XXIV, 
1, p. 528). Auch Samnel Anezi Btimmt mit EirakoB überein. Bei Brosset, 
CoUcctioii d'hiBt. arm. II, 395. 
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Fremden und Heiden, sondern von solchen, die auch für 
Christen gelten, aber Werke des Heidenthums an Christen, 
ihren Nächsten, ungescheut, und ohne die Zügel der Gottes- 
fnrcht und ohne Erbarmen in ihrer Unmenschlichkeit und 
Grausamkeit ungehindert ausüben", sagt Johann von Ephesus, 
der Syrer (I, c. III, X, 7 — 8). Dasselbe mussten auch die 
Armenier erdulden, sobald sie die heidnischen Perser uicbt 
mehr zu ihrem Schutz hatten. 

Als die gelehrten Jünger Sahaks und MesropR das Un- 
glück des Landes sahen, blickten sie mit Schmerz auf die 
Gräber dieser grossen Männer Armeniens, Wenn auch der 
Gedanke „wer wird jetzt meine Studien schätzen, wer sich 
freuen über den Fortscbiitt des Schülers . . . und uns ermun- 
tern durch Lob . . .", sie muthlos machte, trösteten sie sieb 
doch mit den Worten; „Dank Ihm, der sie geschmückt bat, 
dem Geiste Gottes, denn wenn sie leiblieh von uns abge- 
schieden sind, dennoch sind sie mit der Weisheit des Geistes 
bei uns; wenn auch die tapferen Säemänner entschlafen sind, 
bringen dennoch die von ihnen gesäeten die Früchte von selbst, 
nach den Worten unseres Herrn Jesu'"). Und so begeistert, 
erfüllten sie ihre Pflicht, „dem Pfade der Väter zu folgen, 
ihren Glauben zu halten und ihre Verdienste fortzusetzen", 
weim sie auch uicbt den ersten (Vater) gleich waren, wollten 
sie doch in den Pfaden der letzten gehen" ^). Durch ihre lite- 
rarische Thätigkeit drückten sie dem Sabak und Mesrop ihre 
Dankbarkeit aus. Ihr Verdienst ist es. dass fast die ganze 
cbristHcbe Literatur der damaligen Zeit in die armenische 
Sprache übertragen wurde, welche wir noch heute grossentheils 
besitzen. Sie bezweckten den Armeniern Mittel zu geben, auf 
eigenem Boden ihren Studien obzuliegen. Ausserdem veran- 
L die beidniscbeo Perser und verschiedene christliche 



1) Mob. Xor. 111, 68, Karinian, Berichtigangen, Tiflis 1859. Es war 

e schwere Zeit für ille armeniBche Kirche, als Gut im Jahre 469 in 

Peraien icstgenommen wurde, und der Fatriarchaletuhl zehn Jahre raciuil 

hlieli, bie er starb (479). Während dieaeB langen Zeitraumes maaBten 

diese gelehrten Jünger viele Verfolgungen von den ungebildeten Kleri- 

I kern erleiden. Vermuthlich ist Moses Xorenozi in dieser Zeit seines ] 

tea beraubt worden und bald darauf geatnrben. S. 111, tiH, H. 411. 414. 
I Lai, Parp, Brief nii V»haii Maniiltoiiiiin S. 608. — ->) BUbb. Reden S.241, 



Ketzer, dass die Apologetik bei ihrer Heerde lebendig i 
wurde. Das geschah um so häufiger, je mehr der Feind den 
Armeniern irgendwie Aergerniss bereitete. Darum finden wir 
keinen Glaubenspunkt , den sie nicht in aller Klarheit und 
Ausfuhrhchkeit dargestellt hätten. Sie greifen keine Kon- 
fessionen und kein Volk ausdrücklich an, sie widerlegen nur 
jeden Ketzer, sei er ein christlicher oder ein heidnischer. 
Dieselbe Richtung bleibt und herrscht in Armenien seit der 
Blüthe der armenischen Literatur bis zum Mittelalter; nur die 
einzelnen Personen werden in Betracht gezogen, welche in 
engem Zusammenhang mit der Häresie gestanden haben. So 
schreibt Esnik die Widerlegung der Ketaerei der heidnischen 
Perser, des Marcion u. a.; so schrieb David der Philosoph ein 
Lob des Kreuzes nach dem Befehl des in Byzanz gebildeten 
Katbolikus, Gilt (459 — 469, gest. in Persien 479) „damit die 
häretische Ketzerei aufgehoben und der Dorn aus dem Acker 
und das Unkraut des satanischen Samens ausgerissen werde, 
denn sie hoffen auf einen Menschen und nicht auf Gott"; hier 
gebraucht David die Ausdrücke: „Gottes Kreuz", „gekreuzigter 
Gott", „das Kreuz ist Gottes Kreuz und der Gekreuzigte selbst 
ist der unsterbliche Gott" ') u. s. w. So sagt auch Mambre, der 
Bruder des Moses Xorenazi, in seiner Predigt'-): „schäme du 
dich, Theodoret, hebe du deine Augen nicht gegen den Himmel, 
Nestorius, weil ihr blind seid die Uehereinstimmung der hl. 
Dreieinigkeit zu sehen; zu eueren Verderben habt ihr euch 
vereinigt ^), das schändliche zu erzählen. Der eine , sagen sie, 
ruft und der andere hört zu, der eine bittet, der andere wird 
gebeten, der eine hat Mitleid, und der andere bringt ihn zum 
Mitleid . . ." Oder: „in die unerlässhchen Sünden sind die- 
jenigen gefallen, welche in die unzertheilbare Natur Theilung 
einführen . . ." Ebenso bezeichnet Elise Vardapet den Marcian 
und alle seine Rathgeber , den Anatolius , den Feldherrn , und 



1) Werke, Venedig 1833, S. 105. 107 f. 118. lieber die ontergeBoho- 
bene Solirift von dem angebliclien Streit Davids mit dem Patriarchen von 
Eonstantinopel s. Baomgartner, Ueber das Bach „die Cbrie" in Z.D.M..O1, 
B. 40. S. 497. ~ 2) Werke, Venedig 1633, S. 50 f. 71. — 3) Vgl. die 
Apologie des Theodoretus zd gunaten des Diodors und Theodoroa, Streiter 
für diu Qotteafarclit gegen Cyrill v. Alex. Manai IX, 230. 352 ff. 
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Euphalius fFlorentius) ') den Syrer , nicht nur als „muthlose", 
weil sie „fiir besser gehalten haben den Bund mit den Heiden 
l'ür den leiblichen Frieden zu bewahren , als Kampfgenossen 
des ChriBtenthums zu sein", sondern auch als „gottlose". Wir 
erwähnen noch ein Werk, ein Meisterstück unter allen Erzeug- 
nissen armenischer Schriftstellerei — „das Buch der Zeugnisse", 
ein prächtiges Buch, wo kurze Citate aus allen alten Kirchen- 
vätern zur Bestätigung des armenischen Glaubens gesammelt 
sind. Einzelne Beispiele davon finden wir bei J. B. C. Pitra 
„Analecta sacra T. IV, die grosse Pergamenthandscbrift aber 
befindet sich in der Bibliothek zu Ecmiazin No. 1945. 

Die Thätigkeit der Armenier steigerte sich, als die Chal- 
cedonslebre in Syrien und wahi-scheinlich auch in den ihm be- 
nachbarten Provinzen Armeniens verbreitet wurde. Die Schüler 
der auf dem Konzil von Chalcedon wieder recipirten Ibas und 
Theodoret und auch der unermüdliche Nestorianer, Barsuma '-), 
zeichneten sich durch besonderen Eifer aus. Mit zahlreichen 
Schriften überschwemmten sie förmlich alle Länder des Orients^). 
Dies macht es uns begreiflich, dass bei den Armeniern das 
Misstrauen gegen alles, was aus dem Westen kam, wuchs und 
dass sogar die in Byzanz gebildeten Mithrüder in Verdacht 
fielen. Nach dem Frieden mit den Persern bestieg den Pa- 
triarchalstuhl der KathoUkue Babken (487—492). Dieser ging 
mit seinen Massregeln noch weiter, als seine Vorgänger, und 
hielt zusammen mit Georgiern und Albaniern, deren KathoHci 
Gabriel und Suphal'ise waren, eine grosse SjTiode in Val'arsapat 
ab und verbot unter Androhung des Bannes den drei Völkern 
Gemeinschaft mit den Chalcedoniern zu halten ; sie sollten mit 
ihnen verfahren „wie mit den Juden". Das Bekenntniss der 
Katbolici und der Bischöfe der drei Länder wurde unter- 
schrieben und aufbewahrt*). Und wie es scheint, hier wurde 
die Formel „der du für uns gekreuzigt bist", welche seit dem ' 
Ende des V. Jahrhunderts in der armenischen Kirche gesungen 



I 



1) Laxar Farp. 8. 213. — 2) Gesch. der Q-rauBtunkeiten des syrischen 
BischotB Barauma, von Tomas Vardapet. Handschrift in der Bibl. zu 
Bcmiasiiii. — 3) Vgl. Lettrea da Jacques do Saroug Z.D.M.G. XXX, 224. 
— 4) Siehe Briefe bei Uztanes Episcopua, Ecmiazin 18T2, S. 80. 86. Moses 
Kul'unkataaEi 1, 47, Johann EatholiJias c. 15. u. a. 
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wird, dem Trisagion beigesetzt'), Die Beschlüsse dieser Sy- 
node wurden später oft erneuert, wenn eine neue Gefahr ein- 
trat; seitdem bezeichnet man Leo I. und seine Anhänger als 
„an den Menschen glaubend"^). An den Menschen glaubend 
nannte man sie, weil sie zwei Naturen in Christo bekannten 
und lehrten, dass nur der Mensch Jesu für die Erlösung der 
Menschheit gelitten habe. Sie hatten freilich Grund, so die 
Gegner üu bezeichnen, denn Neatorius sagt in seinem Briefe: 
„utraque natura quae per coniunctionem summam et incoii- 
fuaam in una persona unigeniti adoratur" ^}. üleicherweiee 
und noch ausdrücklicher schreibt Leo I.: „Agit enim utraque 
forma cum alterius communione quod proprium est; Verbo 
scilicet operante quod Verbi eat, et carne exequente quod c.amis 
est." „Quamvis enim in Domino Jesu Christo Dei et hominis 
una persona sit, aliud tarnen est unde in utroque communis 
est contumelia, ahud unde communis est gloria" . , , „Ut, 
quod nostris remediis congruebat, unus atque idem mediator 
Dei et hominum, homo Jesus Christus, et mori posset ex uno, 
et mori non posset ex altero" u. a. ra. *). 

Die Armenier bekümmerten sich nicht um die Geschichte 
des Chalcedonskoiizils, welche von ihnen, soweit die Beschlüsse 
gegen deu alten Glauben gingen, einfach iguorirt wurden. Die 
Geschichte des Chalcedonskonzils, selbst ist eine wenig ehren- 
volle. Es handelte sich um die Bekämpfung des Primats der 
alexandrini sehen Kirche, welchen Cyrill und Dioscorus durch 
ihr Auftreten auf den beiden Konzilien zu Ephesus errungen 
hatten. Diese Anschauung , der alte Glaube und der Papst 



1) Vgl.VitaS. 8abfteop.32(h&i Coteleriua: eocl. Gr. mon. III, p.264)> 
— 2) „Mardadavan" = äv&gamoläTi/Tis. — 3) Mansi IV, 1024. — 4) Vgl. 
noch „Si ergo cliristianam auBcipit üdem et a praedicatioQB Evaagelii 
Buum non avertit auditum, videat, quae natura tranafixa clavia pepeiiderit 
in omcia iigno, et aperto per militiB ianooam latere crucifiKi intelligat, 
unde BacgTiia et aqua flnxerit, ut ecciesia Dei et lavacro rigaretur et po- 
culo" Mansi V, 1386. Gerade tuodert Jahre nachher verdammte Vigiliua 
von Born diese Lehre: „non duaa ChriBtom natoras confitemur, sed ex 
duabuB naturie compositum unum filium, unnm Christum, unum Domiiium. 
Qui dicit in Christo duas foi-maa, unaquaque agente cum alterius eommo' 
nione, et non eoiifitetur unam personam, uoam essentiam, aiiathemal" 
Lilierat. Br^mr, c, -JÜ. bei Mauai iX, 6Ö7. 
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von Älexandrien , Dioakur, waren unzertrennbar geeinigt'); 
der Sturz des Patriarchen muaste notliweudig die altererbte 
Vorherrschaft Alexandriens vernichten, damit natürlich auch 
den alten Glauben der Kirche -) ; das Konzil von Chaleedon 
hat mit dem Sturze Dioskurs zugleich die alte Kirchenlehre 
ausser Kraft und an ihre Stelle Leo's unglücklichen Tomos 
gesetzt. Es ist nicht unsere Aufgabe, die Geschichte dieses 
Konzils darzustellen. Um aber einer richtigen Auffassung von 
der wahren Bedeutung dieses Konzils den Weg zu ebnen, haben 
wir uns erlaubt, die Resultate der Untersuchung des gelehrten 
Kenners der Dogmengeschichte, Harnacks, hier zu bringen, 

„Nach den Acten der Synode kann über folgende Punkte 
kein Zweifel bestehen: 1) dass die grosse Mehrheit der zu 
Chaleedon versammelten Väter weder wie Leo, noch wie Flavian 
(antiochenische Mittelpartei) gedacht haben, dass sie vielmehr 
{vor Allem die illyrischen, palästinensischen und ägyptischen) 
nichts Anderes gewünscht haben, als die Bestätigung des 
Nicänums und Ephesinums in dem Sinne Cyrills ; 2) dass des- 
halb die Formel, aus zwei Naturen ist Christus, mit dem aus- 
gesprochenen oder selbstverständlichen Zusatz, dass nach der 
Menschwerdung des Gott- Logos nur eine fleischgewordene 



l) Vgl. die Worte Dioakura hi Revue egyptol. 1885, S. 22. „Dis moi 
aenlemeat en qnoi je pbehe Aana \a foi, U empereiir! ne le faia pua contre 
Dieu qui tient ton sonffle eti aes maiDB; cor moi, je Buia 1d fils d'bommea 
urthodoxeB et puiusajits. £cHrte-toi de mni, a lalque! Ne vtena pni 
soiiiller le bleu oii Dieu reaide ile peur d'etre bientöt preoipitd! Noiil 
je ne crnindrai paa de te reprendre, et \iieii mSme un devrait mo tuer 
pour la foi, je chercberaia lea chosea du ciiel, Bwictuaire du chriat Dieu!" 
— 2) Vgl. a. O. „Je lai repondiB en disant; La Toi de noa p6rea juaqu'k 
cette heure c'eat eile que noue auivona. Ta dis que noa pörea n'^laieut 
puB orthoiluxes ceux-lb qui naae ont kieae k foi , o'est-k-dire Älexaodre, 
Athanase, Theophile, Oyrille, Julea de Rom, Irinocent, Cöleatin ! Je nom- 
mais tODE ceux-k parce qae je voakia me Bervir de leura parolea conime 
d'une epreave et voir ai l'empereur lea recevrait, ou du moins s'il saurait 
t'ntendre leur noms , ou ai aa cootraire au foi n't^tait paa orthodoxe. 
Tatieii, B'dtant d'obord eiitreteun avec l'emperear, dit: Diaocure il auflit. 
Lea anciena De aont plaa. Voici qae maintenent il n'; a ploa que des 
hommes iiouveaux, c'eat-Wire iioua! Je lui repondia: ai ce que hob 
p^rea ont stabil daas lea Concilea vous le dt^truiaex, je ne puis 
b volre prövaricatioii." 



i 
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Natur habe, allein dem Glauben des konstantinopolitanischfSJ 
Patriarchen Anatolius und der Mehrzahl der Bischöfe ent- 
sprochen hat; 3) dass Theodoret und seine Freunde die Sym- 
pathien der Mehrzahl der Synodalen so wenig besessen haben, 
dasa sie vielmehr die höchsten Schmähungen („Juden") zu er- 
dulden hatten und Theodoret seine Orthodoxie nur durch eine 
abgepresste Verdammung des Nestorius zu retten vermochte; 
4) dass die kaiserlichen Comraissäre Alles geleitet haben und 
von Anfang an entschlossen waren, auf der Synode die Absetz- 
ung des Dioskurs durchzusetzen, obgleich sie der Synode den 
Schein der Freiheit gaben; 5) dass die kaiaerhchen Commissäre 
zugleich angewiesen waren, auf die Feststellung einer neuen 
Glaubensformel auf Grund des Briefes Leo's zu dringen, um 
dem unerträglichen Zustande ein Ende zu machen, der durch 
die Vernichtung des Beschlusses von 449 in der Kirche des 
Orients herrschte; 6) dass die römischen Legaten mit den 
Commissären einig waren, den Beschluss der Absetzung Dioskur's 
und die Aufstellung eines dogmatischen Bekenntnisses herbei- 
zuführen, dass sie aber mit ihnen differirten, sofern sie den 
Dioskur als Häretiker resp. als Rebell wider den Papst be- 
zeichnet wünschten und zugleich lediglich die Einführung der 
epist. dogm. Leo's betrieben; 7) dass dem Dioskur ein höchst 
schmachvoller und ungerechter Process gemacht worden ist, 
dass er sich würdig und fest als Nachfolger des Athanasius be- 
nommen hat, und dasa er schliessUch keineswegs wegen Häresie, 
auch nicht wegen Mord, sondern wegen Unregelmässigkeiten 
(Verachtung der göttlichen Canones) und Ungehorsam gegen die 
Synode abgesetzt, sein verstorbener Gegner Flavian aber re- 
habilitirt worden ist; 8} dass die Bischöfe, welche mit ihm zu 
Ephesus getagt hatten, zuerst den Versuch gemacht haben, 
ihr dortiges Votum als ein durch Gewalt erpresstes darzu- 
stellen, dass sie dann aber, als dies nicht erwiesen werden 
konnte, sich in ehrlosester Weise als irrende Menschen, die ge- 
fehlt hätten und Verzeihung erbäten, bezeichnet haben, obgleich 
sie ihren Glauben in Wahrheit nicht im Jahre 449 zu Ephesus ■■) 



1) Vgl. auch G. HofEmanD, „Verhau dl titigen der Kirchenveraammliuig 
i Bphesua", Kiel 1873. „Ea brenne Hiba mitten in Antiochien I . . . Die 
liiitionpn haben Ohristus h\b Gott iinerkaiint (Luc. ö,*2T) ; Hiba hat dieaen 
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sondern jetzt zu Chalcedoii verleugneten ; 9) dass die grosse 
Mehrzahl der Bischöfe, so wie die 'aUgemeine AuffaBsong vom 
Glauben damals war, nur mit beflecktem Gewissen in eine 
neue Glaubensformel, mochte sie wie immer lauten, gewilligt 
und sich dabei selbst schliesslich durch die triigerische TJuter- 
acheidung betrogen hat, es handle sich nicht um eine Sx&eai.s, 
sondern um eine IgfiijVEiai 10) dass trotz alles Druckes der 
romischen Legaten und der Commissare die Majorität unter 
Anatolius' Leitung noch den Versach gemacht hat, unter aus- 
drücklicher HerTorhebung, Dioskur sei nicht wegen Irrlehre 
abgesetzt (Anatolius hat im Herzen stets so gedacht, wie Dioskur) 
eine Glaubensformel aufzustellen, welche die zwei Naturen nur 
iu begrifflicher Unterscheidung enthielt, und die es ermöglichte, 
nach der Menschwerdung von einer Natur zu sprechen, und 
dass speciell drei Sätze in dem dritten und vierten Gapitel 
des Briefes Leo's an Flavian der Mehrzahl der Bischöfe als 
unerträgHch uestorianisch erschienen sind; 11) dass die Bischöfe 
nur nach den heftigsten Drohungen des Kaisers, worunter auch 
die war, das Concil nach Italien zu verlegen, ihre vorge- 
schlagene Formel preisgegeben und dass sie sich über die 
incrimirten Sätze Leo's durch eine trügerische Vorspiegelung 
(Cyrill habe Aehnliches gesagt wie Leo, Beide stimmten über- 
ein) äusserlich beruhigt haben; 12) dass die neue Glaubens- 
formel doch nicht zu Stande gekommen wäre, wenn sie nicht 
schliesslich in einer geheimen Commission unter Hochdruck fest- 
gestellt worden wäre, und dass die Formel insofern eine Dn- 
wabrhaftigkeit enthält, als sie gut cyrillisch sein will und den 
Beschlusa des cyrillinischen Concils von 431 anerkennt, während 
sie demselben in's Gesicht schlägt, sofern sie die Einigung und 
Einheit der Naturen beseitigt!' ') 
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I) Viele Bischöfe, welche auf diesem Konzil anwesend waren, er- 
kannten später das Chaicednuense thatsilchlich nicht an Sie nehmen es 
Ewar dem Namen nach an, interpretiren es aber lediglich als Verdammung 
des Nestorius und Bestätigung der Lehre der 31B Vater \on Nicäa. Also 
genau wie im Henotikon und wie vor JuHtimuii viele thuten Vgl. z. B, 
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Gehen wir jetzt zu der Lehre der Christologie übe 
den armenischen Kirchenvätern können wir keine Spur der 
Zweinaturenlehre finden. Man muss das armenische (auch das 
Nieänum) Symbol genau betrachten und dann wird mau über- 
zeugt, dass es selbst gegen die Zweinatnrenlehre ist. Das 
Mysterium der wahren Christologie ist dieses: Gott Logos 
wurde Mensch, um uns zu erlösen, darum vereinigte er sich 
mit der Menschheit und dadurch vereinigte er die Menschen 
mit der Gottheit, denn durch die Menschwerdung wurde Gott 
'ein vollkommener Mensch und der Mensch ein vollkommener 
Gott; nur in Folge dessen ist er ein wahrer Mittler zwischen 
Gott und dem Menschen, da er Gott und zugleich ein Mensch 
ist. Er wurde Mensch, ohne dadurch eine Veränderung in 
seiner Gottheit zu bewirken. „Nicht der Mensch wurde Gott, 
sondern Gott wurde Menschi' Er lebte als Mensch auf der 
Erde, ohne dadurch von Gott-Vater getrennt zu werden. Er 
war Mensch, gleichzeitig aber auch Gott, also ein Gottmensch. 
Selbstverständlich hatte er eine gottmenschliche Person, eine 
gottmen schliche Natur, einen gottmen schlichen Willen. Nicht 
eine menschliche oder eine göttliche Natur, oder eine Mischung 
von Beiden, sondern eine Einheit nach dem Vorbilde des nvsvfia 
und Leibes des Menschen, welche wie zwei verschiedene Wesen 
nicht vermischt werden können. In der Vereinigung mit dem 
Leibe belebte er den menschlichen Leib, reinigte ihn, machte 
ihn unverweslich, er erniedrigte sich, um uns zu erhöhen. Sein 
Leib wurde unverweslich, sofern er frei von den Sünden war; 
er hungerte, dürstete, schwitzte u. s. w. als ein vollkommener 
Mensch, „Er wurde für uns ein Mensch wie wir, um uns zu 
machen wie er ist'.' Er musste als Gott leiden, um uns (die 
nach den göttlichen Verordnungen Schwachen) nicht mit Gewalt, 
sondern durch unsere Schwachheit zu erlösen, damit auch wir 
trotz unserer Schwachheit im Stande gesetzt würden, freiwillig 
unsere Erlösung zu suchen, indem wir im Glauben an ihn 
durch würdige Lebensführung an seinem Leiden tbeilnehmen 
werden. Er stieg herunter, um die Hand seiner Lieben zu er- 



Manai VII, 592. Aub dieser Zeit muss auch die Fälechang der BeicblüsH : 
tTi Svo ipüosaiv, auch iu maticheD lateinischen Handschriften ex dnatina 
nitturis — IierrflJireii. 
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gcpifeii und diese hinauf zu fülircn. Als Gottmonsch wurde e 
gemartert, gekreuzigt, begraben. „Es ist unmöglich, dass der 
pure Gott leide und sterbe, so kam Gott, wurde Mensch uud ' 
starb und erlöste die Geschöpfet' Er start^S Mensch, indem 
er die menschliche Seele dem Vater übergab, zugleich lebte er 
aber als Gott. Weil aber Gott nicht leidensfäbig ist, besteht 
das Mysterium darin, dass Gott als Mensch gelitten hat, ge-^ 
storben ist, ohne als Gott gelitten zu haben und gestorben zu 
sein; dadurch wurde der Mensch vergöttlicht, unsterblich. 
Darum ist jede Zweiheit ausgescblossen '). So heisst es in dem 
Bussglaubensbekeuntniss der artnenischen Kirche: „Der voll- 
kommene Gott wurde vollkommener Mensch, mit dem Geist 
Verstand und Leib: eine Person, ein Gesicht und eine ver- , 
einigte Natura' So auch sagt Gregor der Erleuchter: „Den- 
jenigen, die an seinen Leib geglaubt haben, hat er seine Gott- 
heit verkündigt und die, welche an seineu Leib Anstoss ge- 
nommen haben, verleugneten seine Natur. Denn er einigte 
sich in dem Leibe mit der Natur und vereinigte den Leib mit 
seiner Gottheit" In dem Kirche ulie de dos Moses Xorenazi 
heisst es : „Du bist geboren (als eine) unaussprechbare Einheit, 
du biet immer untheilbar gewesen und du bist untrennbar von 
dem väterlichen Schoosse" Endhch bringen wir noch eine 
Stelle aus dem Jahre 449 an die Perser geschriebenen Synodal- 
schreiben: „Weil wir den Unsichtbaren nicht sehen und uns 
dem Unzugänglichen nicht nähern konnten, trat er in unsere 
Menschheit, damit auch wir in seine Gottheit eintreten können. 
Er hielt es nicht für eine Unvrärdigkeit den Leib seiner Schöpf- 
ung anzunehmen, sondern verehrte ihn, sein schöpferisches Werk. 
Nicht allmählich schenkte er der Menschheit die Ehre der Un- 
sterblichkeit, wie den körperlosen Engeln, sondern er nahm auf 
einmal die ganze Natur mit dem Leibe, mit der Seele und dem 
Geiste an und vereinigte sie mit der Gottheit, Einheit und 
nicht Zweiheit; seitdem kennen wir eine Gottheit, welche vor 
der Welt war und heute ist" „Er war wahrer Gott uud wurde 
ein wahrer Mensch, weder verlor er mit seiner Menschwerdung 

1) Vgl. insbesondere Greg. Erl. Reden S. 138. 147. IWI. 16. 18. 138; 
hei Agai. 76 f. 83. 33B. 342 ff. 365. 217. 320. 296 u. a. m. Jnhann Man- 
dakuni, Venedig 1860, S. 213 f. Neraes der Gbosse bei Faust. ß;z. IV,5, 
S. 68—73. VI, 8. 78-101. 
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seiue Gottheit, noch verdarb er in seiner blcibeuden Gottl 
die Meuschheit, sondern (er blieb) er Belbst uud eins ^}!' 

Wenn wir aber die chalcedonenaische Lehre betrachten, 
kommen wir unwillkürlich zu folgenden Resultaten: wenn 
Christus zwei Naturen haben soll und der menschgewordene 
Logos eine Person ist, so ist die nothwendige Konsequenz, dass 
auch die wollende menschliche Natur Christi eine Person sein 
muss, also hat Christus zwei Personen; wenn die wollende 
menschliche Natur Christi keine Person ist, so bat Christus 
eine unvollkommene Menschheit. Wenn die Person Christi eine 
menschliche ist, so hat der Logos seine Person in ihm ver- 
loren, wenn sie aber eine göttliche ist, wie es behauptet wird *}, 
so hat die pure Gottheit am Kreuze gelitten, und die mensch- 
liche Natur ist keine wollende. Endlich, wenn die beiden Na- 
turen „in eine Person und Hypostase zusammenlaufen" '), so 
hat Christus eine dritte Person, in welcher die beiden personi- 
ficierten Naturen zur Vereinigung kommen. Aber auch abge- 
sehen von allen dem, wenn das Leiden der menschlichen Natur 
Christi fiir seine göttliche Natur gleichgültig ist, wozu ist denn 
Gott Logos Mensch geworden ? Konnte dann z. B. der Apostel 
Paulus uns nicht auch erlösen? Wäre dies eine Erlösung? 
Wir wollen lieber diese Konsequenzen nicht ausführen. 

Wie schon erwähnt, die Armenier beschränkten ihre Thätig- 
keit gegen die anderen Konfessionen auf zwei Grundprincipien: 
1) „wir haben es nicht nöthig, den Gegnern nachzugehen und 
zu polemisieren; nützlich ist der Glaube und das Dienen und 
Anbeten in der Stille"; 2) „wenn ihr den Zaun der Väter nicht 
zerrissen hättet und den einen Herrn und Christus und Gott 
nicht in die Verschiedenheit getheilt hättet, wäre auch keine 
Arbeit nöthig gewesen, um zur Befestigung des Zauns Schlösser 

l) Bei Eliie S. 49. 65. Das Beispiul ans der Natar bei den alten 
Kirchenvätern ist das glühende Biseu geweBcn, bo Baailiua dar Grosse u. a. 
Vgl. aucli die Worte Dioakura a. O. „Mou pftre, h moi, Cyrille dit: Oomroe 
le Ter qnand oii le mpt au feu dovient ardent et pcut Bupporter kB coupa 
du msrtüBU taiidia que la ßamme du feu ne pent etre frappöe par le inar- 
tean , ainsi il ea eat ponr la divinite da Christ unie d'une faijon in- 
diBBoluble &, 3'^n Iiamanitü tant pour les aoufErancea qu'il a aupportäeB 
qne ponr lea miiaclea qu'il a iaita." — 3) Vgl. z. B. Galanui, Concilia- 
tionis eccl. Amenae cum Romana. Romae MDCL. T. H, 2. p. 386 rt. 
— 3) Maiisi VII, 115. 
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einzusetzen, oder gegen die Gcbrefiben — Medikamente" '), In 
solch einer Abgeschlossenheit haben aber die Armenier nicht 
bleiben können; sie wurden im VI. Jahrhundert nicht bloss 
Ton den streitsüchtigen Gegnern angegriffen, sondern auch von 
den „rechtgläubigen Syrern" zu christHchem Eifer aufgefordert 
und ihrer verfolgten Kirche zu Hülfe gerufen. Wenn wir der 
Geschichte gerecht sein wollen, so dürfen wir nicht verkennen, 
dass es eine charakteristische Seite der Armenier aller Zeiten 
gewesen ist, sogar in den schwersten Verhältnissen, ihren 
Nachbarn -Christen bis nur Selbstlosigkeit Hülfe zu leisten^); 
solcher massen standen sie auch jetzt den Syrern bei. 

In der Mitte des VI. Jahrhunderts schickten diese Syrer 
eine Botschaft au den armenischen Katholikus Nerses IL (5i5 
bis 556?), legten ihr Glaubensbekenntniss vor und nachdem es 
genehmigt worden war, baten sie um die Bischofsweihe fiir 
den Presbyter des Klosters von Sareb, Abdiso, und um Unter- 
stützung ihrer Kirche. Damals hatteu die Ghalcedouianer uuter 
dem Verwände des Handels auch nach Armenien ihre Än- 
ßichtcü gebracht; Nerses warnte seine Heerde und im Jahre 
551 hielt er eine grosse Synode in Dvin ah. Der Einfluss der 
Armenier im Oriente scheint sehr bedeutend gewesen zu sein, 
denn in dem Briefe der Syrer werden sie „Licht der Welt und 

en des Glaubens, Prediger der Gerechtigkeit und Jünger 
der Apostel, Genossen der Heiligen und Freunde der Gerechten, 
Geüebte Christi und Beschützer seines Kreuzes" und der arme- 
nische Kathohkua wird „geiathcher Vater, weiser Ordner, 
wachsamer Hirte, leuchtende Person, schatzvoller Mann des 
rechten Glaubens" u, s. w. genannt. Bei allen Anlässen war 
die Initiative auf Seite der Armenier und auf sie hofften die 
Syrer „nächst Gott". An der Synode zu Dvin betbeiligten 
eich natürlich auch die „rechtgläubigen Syrer" ; es waren auch 
die Fürsten, Satrapen und viele aus dem Volke anwesend. 

1) Bei Aaol'ik III, c. 33. Parum betet die fli-meniaclie Kirche all- 
läglich l'ilr feilen Chriaten und uUe i^ftmilieo der Gläubigen", „für alle 
ReiBendan", „für alle frommen Könige und gottlieb enden Fürsten nnd 
ihre Feldherren und Armee", „l'iir ihre Siegi; gegen die Feinde", „fär die 
Erhaltung nnd BefestigTing aller Kirchen ira apOBtoliachen Glauben" u. h. w. 
•2) Vgl. Michael der Syrer, Ueber das Prieeterthom (Anhang zur ße- 
Bchichte, JerUBalem 1871) S. 31 ß. 
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Von Bischöfen ist besonders I'etriis von SüiiÜe, der Schüler i 
Moses Xorena?,i . zu nennen. Das Chaloedonense wurde wie- 
derum verdammt; auch eine neue Zeitrechnung, von diesem 
Jahre ausgehend, wurde angenommen. Schriftlich legten sie 
das Gelöbniss ah, dem alten Glauhen treu zu bleiben und gegen 
die Feinde zu kämpfen und durch Briefe feuerten sie die 
Syrer an, immer in Eintracht thätig zu sein'). Bald darauf 
schrieb der Nachfolger des Nerses, Johannes, Hirtenbriefe nach 
SüniK, Georgien und Albanien und ermahnte die VöUvcr dieser 
Gegenden. Auf seinen Befehl musstcn der Bischof Vrfanes 
von Sünilt und der Fürst Mihr-Artasir die Häretiker ver- 
dammen'), weil sie „die Kirche Christi überall betrübten"; 
diejenigen aber, welche sich bekehrend, Nestorius, Theo- 
doretos und Chalcedon schriftlich verdammen möchten, sollten 
„nach abgelegter Busse aufgenommen werden, weil die Tbür 
der göttlichen Barmherzigkeit" den Bussfertigen offen ist. Er 
befahl auch dem albanischen Katholikus Abas, drei Bischöfe 
zu ihm zu schicken, um belehrt zu werden, „damit keiner von 
den Hirten oder aus der Heerde verloren geben sollte". Abas 
hielt eine Synode, und nach der Untersuchung , jagte er aus 
dem Hause der Alhanier die Lehrer jener Lehre, den Thomas 
und Elias und Bnot und Ibas und alle deren gleichen, weit aus 
dem Lande hinaus'- ''). Ganz andere Verhältnisse für die ar- 
menische Kirche bringt dann das VL Jahrhundert. 

Im Jahre 5G4 begann der persische König Ghosrow, nach 
dem Beispiele des byzantinischen Kaisers, die Christen seines 
Reiches zu verfolgen *). Die Magier kamen nach Dvin um vor 
den Augen des armenischen Katholikus selbst den Feuerdienst 
einzurichten. Die Armenier erhoben sich mit den Worten: 
„wir sind Christen und die Diener des Königs der Könige, in 
den Glaubenssachen aber können wir nicht einem Menschen 
gehorchen" — und schlugen unter der Führung des Fürsten 



1) Combelis, Hist, monotbel., Paria 1648, p. 278 f. AaoVik II, -2, 
S. 82 f. Vardan c. 30. Oriielinn o. 21 und 68. Briefe bei SarbsDaliftn, 
LiteralargeBcli. 8.398. Ders. Alte UeberBetzuiigen 8.272. Samuel Aueäi, 
bei Broaaet S. 389 f. — 2) Mob. Kal'ank. III, 23. Orbelian c. 23. Kirako« 
S. 113. — 3) Mo«. Kalank. II, 7.8. Vgl. Combetia a.ü. p.279. — 4) Joh. 
V. EphcBUB II, 19. Mich, der Syrer 8. 265. Sebeoa c. 1. Job. Kathol. c, 16. 
Asol'ik II, 2, S, 84. 
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Vardan im Jahre 571 die Perser, tÖdteteii den Statthalter Suren 
und baten die Griechen um Hülfe '). Bald aber starb JohanoBB 
in Byzanz 572/73') und während der kriegerischen Wirren be- 
stieg den Patriarchalstuhl Moses I. Die Perser wurden noch oft 
durch die griechisch-armeuiache Ä.rmeß geschlagen und verfolgt; 
der verzweifelte Chosrow soll auf seinem Sterbebette angeblich 
als getaufter Christ befohlen haben : , jeder soll seinen Glauben 
halten und die Annenier darf niemand verdrängen, alle sind 
unsere Diener, sie sollen mit dem Leibe uns dienen, die Sache 
des Geistes aber soll der wissen, der den Geist richtet"''). 
Doch der Krieg dauerte nach ihm noch lange fort; als aber 
sein Nachfolger Ormisd im Jahre 579 getodtot worden war, 
erbat sich dessen unmündiger Sohn Chosrow die Hülfe des 
Kaisers Mauricius, um den aufständischen persischen Feldherru 
zu unterwerfen. Letzlerer wandte sich an die Armenier, rieth 
ihnen, sich mit ihm gegen die beiden Herrscher zu vereinigen 
und warnte sie auch, weil die Freundschaft des Kaisers mit 
den Persern ein Unglück für Armenien sein müsse*). Der 
Fürst Musel' Mamikonian aber wies diesen Vorschlag zurück. 
Mauricius reichte dem Chosrow eeine Hand, besiegte mit dem 
griechisch-persisch- armenischen Heer den tapfern Feldherrn 
Wahram völlig, setzte den König auf den Thron und bekam 
dafür den grössten Tbeil des persischen Armeniens. Schon 
früher hatte Mauricius, als er den Persern Arzanene (Al'zniK) 
entriss, die Einwohner massenhaft nach der Insel Cypern ver- 
pflanzt ^). Nach dem Frieden begannen die Perser nach seinem 
Auftrage die Armenier ostwärts anzusiedeln und Mauricius in 
Thracien, um dieses Volk gänzlich „aus der Mitte" zu tilgen "). 
Es galt überhaupt für Sieg, wenn das byzantinische Heer „mit 
Frechheit die Kreuze zu Boden warf, die Kleriker und Laien 
beraubte und tödtete, die gläubigen Jungfrauen vergewaltigte 
und die Ohren der Frauen sammt den Ringen abschnitt"''), und 
am meisten litten gerade die Armenier, welche sie als Sieger 
bewillkommten. Von dieser Zeit an bat Mauricius als Herr- 



I) .loh. V. Ephee. II, 20. 22. 23. VI, 11. Sebeoa c. 1. 2. Evagr. hist. 
eccl. V, 7 a. a. m. — -I) Joh. v. Ephe». H, 22 23. — 3) Sebeos c. 33. 
Joh. V, Ephes. VI, 20. Aaol'ilt II, 2—4) Sebeos c. 2. — S) Joh. v, 
Ephes. "VI, 15, 34. Noeldeke, Aufsätze e. pere. Geach. 1887, S. 113 f. -^ 
6) Sebeos c. 6. — 7) Mich, der Syrer S. 274. 



scher dou Armüuiern dasselbe ScMcksal wie doti Syrern be- 
reitet; die Feindschaft, welche Byzanz im IV. Jahrhundert ge- 
zeigt hatte, erneuerte er; ja er ging noch bedeutend weiter. 

Im Jahre 593 kam nach Byzanz der armenische Fürst, 
Musel' Mamikonian, der Statthalter des hyzantiniBchen Theils 
Armeniens, und wurde von Mauricius zura gemeinschaftlichen 
Abendmahl eingeladen; er verzichtete darauf und erklärte, die 
Ursache sei die Zweinaturenlehre. So vorfuhren die Byzan- 
tiner gewöhnlich mit jedem armenischen Fürst, welcher nach 
Byzanz kam, denn auch Vardan, der obengenannte, in Byzanz 
eine Hülfe gegen die Perser suchende Feldherr, musste „aus 
Unwissenheit oder Furcht" mit ihnen Gemeinschaft halten '). 
Der dem Kaiser treu ergebene Musel' aber wies die Wünsche 
seines Herrn zurück, da es sich um den Glauben handelte. Er 
soll dem Kaiser gesagt haben: „wenn du nun befiehlst und 
freundlich zuhörst und in Gerechtigkeit die Entscheidung triffst, 
wirst du die Wahrheit bei meinen Lehrern finden". Nach dem 
Befehle des Kaisers sollte nun der armenische Katbolikus 
Moses I. mit seinen Bischöfen nach Byzanz kommen, er soll 
aber stolz geantwortet haben: „ferne sei von mir, dass ich 
den Fluas Asat überschreite oder im Ofen gebackenes esse 
oder warmes trinke" '). Mauricius konnte diese Antwort nicht 
ertragen ; er befahl den Armeniern , die Chalcedonslehre anzu- 
nehmen; bald darauf versamnaelte er die armenischen Biachöfe, 
die unter seiner Herrschaft standen und Hess eine Synode 
halten, deren Erfolge nicht genau berichtet werden'). Dann 
setzte der Kaiser einen Gegenkatholikus ein, welcher mit ihm 
Gemeinschaft hielt, den Bischof Johann, im Dorfe Avan, ixuweit 
von Dvin, auf der anderen Seite des Flusses Asat, um die ar- 
menische Kirche in Zwiespalt zu bringen *). 

In dieser verwirrten Zeit arbeitete der in Byzanz gelehrte 
georgische Katbolikus Küron mit seinen Anhängern daran, die 
Einheit der georgischen und armenischen Kirchen zu zerstören. 
Nach einer väterlichen Warnung des Katbolikus Moses I., der 



1) Combefia v- 280 f. ABol'ik n, 2, S. 85. — 2) Comlicfis p. 382. — 
3) Dae. 279 ff. KirakoB S. 28. — 4) Sebeo» c. 9. Uztanes 11, 32. 37. Com- 
befia 282. Job. Katbol. c. 17. Der letztere tind die späteren Hiatoriker 
iahen diesen GegeiikatholiknB für niulit cbaleedonianiach gesinnt. 
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ihn geweiht hatte und bei dem er lauge als Kleriker gedient J 
hatte, lieas er vorläufig von seinem Plane ab. Als aber nach 
dem Jahre 593 der byzantinische Einflusa im Orient wegen des ' 
Zwiespaltes im persischen Reiche mehr und mehr gewachsen 
und Moses I. 602 gestorben war, trat Kiiron ohne Scheu dem 
Stellvertreter des Moses, dem Bischof Vrt'anes, entgegen. Auch 
der armenische Fürst Smbat Bagratuni versuchte das Unglück 
von dem verwandten Volke abzuwenden; es gelang ihm aber 
nicht. Die Sache wurde jedoch bald anders, als auch Mau- 
riciua, der Woblthäter des persischen Königs , starb. Der 
letztere brach sogleich auf, um Rache an Phokas dem Mörder 
zu nehmen. Diese Gelegenheit henütEte Smbat, um die Glaubens- 
streitigkeiten aufeuheben. Die Nacbbarsohaft der beiden Län- 
der, das gemeinsame politische Interesse und die Fanulien- 
verbiudungen genügten nicht, um die beiden Völker einig zu 
halten, wie die spätere Geschichte auch zeigt. Für beider 
Wohlfahrt war die Einheit unentbehrlich ; diese aber war ohne 
Uebereinstimmnng in Glaubenssachen unmöglich. Smbat be- 
gann erst seine Kirche in Ordnung zu bringen; er hielt 607 
eine Synode in Dvin ab, verdammte dort die Gegner und nach 
einem GelÖbniss der Treue für den alten Glauben, wurde Bischof 
Abraham zum Katholikus erwählt. In seiner, den Bischöfen 
gegebenen Unterschrift sagt Smbat: „vrir verdammen die von 
euch Verdammten, me auch unsere seligen Vater die von eueren 
Vätern Verdammten, verdammt haben. Und wir segnen die 
von euch Gesegneten, wie auch unsere Väter diejenigen ge- 
segnet haben, welche von euereu seligen Vätern und Doctoren 
des Landes gesegnet worden sind ')" 

Abraham und Smbat setzten die Verhandlungen durch 
ihren Gesandten, den Bischof und späteren Katholikus Komitas-), 
mit den Georgiei-n fort. Die politischen Zustände waren un- 
sicher und deshalb gab Küron keine entscheidende Antwort; 
er sagte, er halte sowohl den Glauben der Armenier, wie den 
von Byzanz; er segnet den Kaiser und zugleich den König von 
Peifiien. Im Jahre 611 wurde auch der Gegenkatholikus von 
den Persern in die Gefangenschaft abgeführt-. Abraham ver- 
sammelte die bussfertigen Bischöfe des byzantinischen Theilg 



1) WtsneB n, : 



•2) Joh. Mamik. S. 8, 
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in Dvin, Hess sie das wahre Glaubensbekoiiiitniss ablegen i 
nahm sie in seine Gemeinschaft wieder auf). Er versuchte 
noch einige Zeit, Küroii auf dea wahren Standpunkt zu bringen ; 
auch der persische König Chosrow II, hatte im Auftrage des 
armenischen KathoUkus und Smbats eine chrisüiche Synode 6H> 
abgehalten. Auf derselben war auch der gefangene Patriarch 
von Jerusalem, Zacharias, anwesend gewesen. Chosrow liesB 
die versammelten Juden und syrischen Nestorianer austreiben 
lind nachher durch den Vorsitzenden Srabat, das Konzil von 
Chalcedon kritiairen. Als er auch von Zacliariag, von dem Me- 
tropoliten Kamjeau und von andern „weisen Männern" die Ver- 
urtheilung dieses Konzils hörte, sprach er sein Urtheil, das 
sehr beachtenswerth ist. Er sagte: „es ist klar, dass mau 
auch uns muss in zwei Theile theilen, und dass man von 
zwei Königreicheu sprechen muss und nicht von einem, denn 
wenn man die Natur untersucht, bin ich auch von awei Naturen: 
vom Vater und von der Mutter, von der Seele und vom Leib 'Oi' 
In Folge dessen befahl er allen Christen seines Reiches: „den 
armenischen" Glauben anzunehmen. Bald musste er aber gegen 
Herakhus ziehen. Als Abraham merkte, dass Alles vergeblich 
war, erliesB er ein Schreiben, widerlegte den Tomus Lco's, er- 
klärte seinen Glauben und befahl seiner Heerde, nichts mehr 
mit den Georgiern zu schaffen zu haben, ausser für Handels- 
zwecke. „Wie wir angenommen haben", sagte er ^), „die hl, 
Dreieinigkeit anzubeten, werden wir es halten und thun ohne 
Kleinglaube, und uns von jedem Bruder fernhalten, der diesem 
untreu vrirdi' „Wenn wir die Söhne derjenigen Väter sind, 
welche von den Aposteln nicht verschieden waren, lehren wir 
ihren Glauben und halten ihn fest" 

Nach Abrahams Tod bestieg den Patriarchalstuhl der oben- 
genannte Bischof Komitas, welcher „alle vor ihm in dem Eifei- 
das Konzil von Chalcedon zu verfluchen, übertraf*)" In diese 
Zeit gehört auch der berühmte Bischof Johann MajragomeSi, 
welcher, wie ea scheint, ein Freund des Komitas gewesen ist. 



1) UltaneB II, 37. Combefifl p 288 — 2) Sebeos c. 33. Asorik II, 2. 
Mich, der Syrer S. 380 Uitanes i 59—3) Daa II, o. 70. Mos, Kal'ank. 
III, 49. — 4) Combofis p 283 Die Scbnßen des Komitas — „die Fragen", 
„Ueber den ülaabeo" u a Bind noch nicht verdfientlicht, 
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Er hat viele Schriften gegen das Konzil von Chalcedon verfasat 
und oft ohne seinen Namen ausgegeben. Die Namen dieser 
Schriften sind gekünstelte: „Xratavarü", „Havatarmat" [Araar- 
tanak ')], „Nojemak" '^). Komitas, nach einer rühmlichen Re- 
giernng, während welcher er sogar die Christen von Jemsalem ^) 
mit einer Antwort auf den Brief des Modestus tröstete und das 
Kloster der Hfip'sime im S. Ecmiazin wiederherstellte, starb 
629 — G30. Sein Nachfolger Kristapor II. wurde wegen des 
Streits zwischen den Fürsten abgesetzt und ihm folgte Esraa. 
(Sebeos c. 28.) 

Bald darauf untervrarf sich Heraklius den grössten Theil 
Armeniens, wie es unter der Regierung des Mauricius gewesen 
war, schloHS im Jahre 032 Frieden mit den Persem und kehrte 
zurück. Hocherfreut über sein Glück entschloss er sich auch 
die Unruhen in den christlichen Kirchen seines Reiches aufzu- 
heben. An erster Stelle lagen ihm die alexandrinische und die 
syrische Kirche am Herzen; er liesa aber auch die armenische 
nicht ausser Acht, 633 hatte er in Begleitung des Patriarchen 
SergiuB und einiger Bischöfe mit dem Katholikus Es'raa eine 
Zusammenkunft. Um das vollkommen Sichere hier festzustellen, 
betrachten wir genau den geschicbtUchen Hauptbericht. 

Der alleinige Augenzeuge Sebeos, welcher dem Herakhus 
das Prädikat „selig" beilegt, schreibt : „Da kam der griechische 
Feldherr M^e^ Gruni aus Armenien und nahm die Regierung 
des Landes, nach den erwähnten Grenzen hin, in die Hand. 
Er sagte dem Katholikus Esr nach dem Grenzlande zu gehen 
und mit dem Kaiser Gemeinschaft zu halten; wenn aber nicht 
(sagte er), so wählen wir uns einen anderen Katholikus, und 
du residiere in dem persischen Theile'i Da aber der Katho- 
likus das Land seiner Herrschaft nicht verlassen konnte, bat 
er um eine Bekenntnissschrift des Kaisers. Und es vrarde ihm 
sogleich ein „Tomos" zugeschickt, der mit der Hand des Kaisers 
geschrieben war und dieser verdammte den Nestoriua 
und alle Häretiker. Das Konzil von Chalcedon aber 



1) Combefis p. 283. Die Erzählnng des aoonymen VerfasBers über 
Johann scheint eine byzantinische Erfindung zu sein, vgl. Joh. Kathol. 
L-. Ift. — 2) Aaol'ik II, 2, S. 87. Vardan c. 33. — 3) Schon im V. Jahr- 
hundert hatten die Armenier ihre KlüBter im hi. Lande und gebrauchten 
eche Spruche in der Liturgie, Vgl. Vita S. Sabae i;i).32b 
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war nicht verdammt. Und es ging der Katholilms nach 
Assjrien(?), sah den Kaiser und hielt mit ihm Gemein- 
schaft. Und er erbat sich vom Kaiser das Salzwerk von 
KolT) als Geschenk, erhielt dieses Geschenk und kehrte mit 
grossem Pomp nach Hause zurück. Und seitdem sass er im 
Lager der Griechen, bis der Feldherr ihm jeden Gefallen er- 
wiesen hatte. Er stellte wieder Ordnung unter den Soldaten 
her und vertheilte Korn über das ganze Land" [c. 28] '). 

Fast Wort für Wort dasBelbe erzählen auch die Schrift- 
steller der folgenden Jahrhunderte, Johann Katholikus (c. 19) 
und Asol'ik; sie verurtheilen aber den Esras, dasB er den Jo- 
bann Majragomeii, der „ein vollkommener Philosoph" war. nicht 
mitgenommen habe; in Folge dessen habe er aus Unwissenheit 
nicht verstanden, was in der Schrift des Kaisers verborgen war. 
Esras hat den damals berühmten Bischof MafusaVa mitnehmen 
wollen, der letztere aber hat es nicht für nöthig gehalten mit- 
zugehen. Bei Orbelian (c. 28} finden wir einen Brief, den Esras 
mit Maiusal'a, Johann Majragoraezi und anderen Bischöfen an 
HerakliuE geschrieben haben soll. Der Brief ist eine Antwort 
auf den des Heraklius. Der Inhalt derselben stimmt mit der Ge- 
schichte überein; hier schreiben sie: „den Eutyches und seines 
gleiclien, die ersten und die letzten Häretiker, haben wir ver- 
dammt und verdammen wir auch jetzt, das Konzil aber, das 
die getheilten Naturen festhielt und nicht erlaubt „gekreuzigter 
Gott" zu sagen, wie auch andere viele Griechen, durch welche 
manche von uns verführt worden sind, können wir nicht an- 
nehmen, noch mit denjenigen, die den Leib und das Blut Christi 
erniedrigen, Gemeinschaft halten, denn wir haben keine solche 
Gewohnheit" Den Brief des Heraklius finden sie rechtgläubig, 
sie wundern sich aber, dass das Konzil von Chalcedon auch 
darin erwähnt war. Dabei aber bemerken sie, indem sie die 
Zweinaturenlehre widerlegt haben: „wir bilden uns nicht ein, 
Heilige ku sein, jedoch halten wir keine Gemeinschaft unter- 
schiedslos, sondern erschrocken darüber, ziehen wir uns mit 
grosser Furcht zurück" 



I) Die mittelaltertichen Hislnriker (VarJan, £irakog, Samuel AneEi) 
geben denflelbeu Bericht wieder, verurtheilen aber zu streng den Ear. 
Nur Orbeliau fiigt noch einige Fahelo hinzu, c. 27. 






Der Hass zwischen beiden Völkern war so stark, dass das 
griechische Heer nicht einmal mit dem armenischen lagern 
woUte'); das war dem Heraküus freilich sehr unangeaehm. 
Die hergestellte kirchliche Gemeinschaft mit dem Kathoükus 
musste auch nach seiner Ansicht eine engere Verbindung mit 
dem Volke hervorrufen. Aber eine solche Gemeinschaft war 
von den armenischen Synoden schon oft unter Androhung des 
Bannes verboten worden und jeder fromme Armenier hätte 
solch' ein Verbot nicht übertreten können ; bat Esras eine Ge- 
meinschaft mit Heraküus, ohne von der Rechtgläubigkeit des 
letzteren überzeugt zu sein, gehalten, so bat er dieses Verbot 
verachtet. Heraklius aber war kein unbedingter Anhänger der 
Zweinaturenlehre; er arbeitete gemeinsam mit dem Patriarchen 
Sergius, der von jakobitischer Herkunft war '% an einer Union. 
Schon um 618 hat er von Georg, dem Äntichalcedonianer, Stellen 
aus den Kirchenvätern zur Bestätigung des einen Willens Christi 
gefordert. Er lehrte eine Energie, einen Willen, daher auch 
eine Natur ■'). Mit seiner Schrift gewann er den Kyros von 
Pbasis und den Severianer Paulus, stützte seine Lehre atif die 
Briefe des Menas von Konstantinopel und Vigilius von Kom 
und Theodor von Pharau. G29 kam Heraklius nach Syrien, 
wo er mit dem Patriarchen Athanasius, dem Jakobiten, die 
Lehre von der Natur Christi besprach. Der letztere war ein 
Freund des Änastasius Äpozygarius von Alexandiien. Heraklius 
legte ihm sein Bekenntniss vor und ernannte ihn zum Pa- 
triarchen von Antiochien, um die Syrer mit Antiochien zu ver- 
einigen. Gegen dieses Bekenntniss schrieb Eubulus von Lystra; 
gegen Heraklius trat auch Maximus der Abt auf und vertheidigte 
das Konzil vou Chalcedon. Im Jahre 630 ernannte Heraklius 
den Kyros von Phasis zum Patriarchen von Alexandrien *). Der 
Äntichalcedonianer Kyros musste, wie er selbst bezeugt, nach 
dem Plane oder „durch die Lehre" des Sergius und Heraklius 
daran arbeiten, die alexandrinische Kirche mit der griechischen 



1) Joh. Mumik. S. 13. — 2) Theophanes p. 830, 1. ed. de Boor 
lÜf'^iog yde, an Üvfoyev^g xal yavEtov ' Ittxaßtiiäv vnä^jiai', jiiuii tpvam-qv 
6iX7]aiv nal lilaf Ivti/yitav Iv X^mrü töfioUiyTiei yaii iyifaifsv. Vgl. aach 
AnaBt. preab. bei A. Mai Sor. vett. nov. coU. VII, 1Ö3. — 3) Macsi KI, 
744. 53ü f. — 4) Combeüs I, t). S. 8. Den Kyros iieiiiit Makrisi , der 
koptische Ge8uliii:htBBchreibiir, „ManioliSui-". S, 4Ö, 
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zu vereinigen '). Dies hat er erfüllt und sein Glaiibensbekennl 
in der Form von Anathematiamen dem Öergius überbracht. Dort 
heisst es unter anderem : „Wer nicht bekennt, aus zwei Naturen 
einen Christus, einen Sohn, eine fleischgewordene Natur des 
Gottes Logos, -wie der hl. Cyrill lehrte, ärgExreag, uvaKkoiiätiag 
oder eine zusaramengesetzte Hypostase, welche eben unser Herr 
Jesus Christus ist, Einer aus dar Trinität, der sei Anathema" 
„Wer nicht anathematisirt den Arius, Eunomins, Macedonius, 
Apollinaris, Nestorius, Eutyches etc. und alle, welche den 
12 Capiteln des hl. Cyrill widersprochen und sich 
nicht gebessert haben, der sei Anathema"-). 

Dieses Glaubensbekenntnise erwähnt das Chalcedonskonzil 
nicht, es ist im ganzen gegen dasselbe, wenn es auch ein Com- 
promiss ißt. Das Konzil von Chalcedon wird also als Ungebesser- 
tes verdammt, mit ihm auch Leo L und andere, „welche den 12 
Capiteln des hl. Cyrill widersprochen". Die Alexandriner 
nahmen dies fröhlich an und bekanntheb prahlten sie: „nicht 
wir haben mit Chalcedon, sondern Chalcedon hat mit uns 
Gemeinschaft geschlossen, weil es durch die eine Energie auch 
eine Natur Christi bekannt hat" ■'). Auch der römische Bischof 
HonoriuB stimmte mit der Lehre des Sergius überein *). In- 
dessen viele blieben dem Chalcedonense treu und kämpften 
für dasselbe. Schon Sophronius der Abt trat in Aegypten 
gegen Kyros auf und nannte ihn Apollinarist. Als er zum 
Patriarchen von Jerusalem ernannt war, vertrat er noch hef- 
tiger das Chalcedonense ■'). Er arbeitete auch in Rom durch 
den Bischof Stephanus von Dora für seine Lehre, Die von 



1) Mansi KI, 562. S, 606. — 2) Hefele, KoniiilieBgeach. lU, 137. 
3) Theophaties p. 330,14: „ovx ^fnii t^ XalxrjSävt, dW ^ Xal*i)6äv /lälluttt' 
r^liiv iKoivcövr/acv, äiü lijv fi'üs IvEfyiiae jiiav ojioKoy^aaea tpvBi 
VgL auch vita ac certamen. S. Maximi Confessoria (Migne XC, 77) ; äki^ 
ovzoi ftiv , D>s aVTOi yf £äo|a:i' iicei loce riTcatrj^ivovt lntinav, ii)v /tiav 
ivifftiav xal TD tv qivai-itöv i-nixvgiöaavzts 9ilijiia, io^^i' val rois 'laxco- 
ßltutsxal roit änä SeoSoeioti SiSdxaai, Ttjq ij.ufripivs Katav^äa^ai ^iaTtmg, 
xal iv yiXtaTi Kui Tiu&aafi^ ETiv iv Xalxijäovi Ti9sa9ai evvoSov o't xal 
xOKOVQyqt TtQovipteav ywoifip, lafi xal ceütij SaX^rjätöv zotg havTäv tötpö^i; 
Ovvtiiofisvjj, xui Tijg fiiäs l^sxofidvi] ipveeas xo'l ravio d^lov i^ läv xai 
tijv /liav nftaßtvei Ivigyciav oirig oüx äv älliot, ag ipam, xaTt-nfä^ato, 
il fuj töi' ftiJjff^ löyoii I6vatatt^9j] «al Eijr xazdlTjiliiv laz^v iviilearffcey. 
— 4) Mansi XI, 525. 537 ff, — 5) Das. XI, 461-509. 
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Sergiua verfasste Ektheaia veröffentlichte Heraklius (638), welche 
von den Äpokrisiariern des Severinus von Kom angenommen, 
von Johann IV. verdammt wurde *). Einige Jahre spater, wie 
wir sehen werden, wurden Sergius, KyrOB, Paulus, Petrus, 
Theodor von Pharan und Honoriua von Rom verdammt, nicht 
aber Heraklius, der auf dem Sterbebette bekannte, er sei von 
Sergius verführt worden. Es wurde auch die Ekthesis ver- 
dammt, welche nach der Lehre des Sergius, zwei Willen in 
Christo für unmöglich hielt, und einen Willen bestätigte, der 
freilich von einer Natur abgeleitet werden konnte (Mansi 
XI, 534). 

Nun haben wir gesehen, dass Heraklius das Chalcedonense 
bei Seite geschoben hatte; sein Glaubensbekenntnis s, 
welches er dem Esras vorgelegt hatte, sind Änathematismen 
gewesen; die Geschichte berichtet, er habe alle Häretiker mit 
dem Banne belegt, aber ohne das Konzil von Chalcedon zu 
erwähnen; ohne sich gegen seinen Glauben zu Verstössen, 
konnte natürlich auch Esras dieselben Leute mit dem Banne 
belegen. Hätte Esras diese Änathematismen unterschrieben, 
so hätte er dadurch alle Häretiker und unter ihnen auch das 
Chalcedonense verdammt; er hat es aber nicht unterschrieben, 
sondern er hat nur mit dem „gebesserten" Heraklius '') Ge- ; 
meinschaft gehalten und zwar aus Furcht. Das ist die ge- 
schichtliche Wahrheit. Man hat freilich nicht geglaubt, dass 
Heraklius wirklich gebessert gewesen sei, und darum hat der 
strenge Bischof Johann dem Esras Vorwürfe gemacht; der 
letztere hat ihn verfolgt; denn wenn Heraklius wirklich im 
Herzen anders gedacht haben sollte, so hätte das Esras doch 
nicht errathen können, während er sein Bekenntniss vor Augen 
hatte und es für rechtgläubig hielt ■'). Uebrigens ist gegen ihn 
kein anderer Bischof aufgetreten. 



1) Mansi X, 677, — 2) Makrizi nennt den Heraklius „Maroni t". S.49. 
— 8) Wahricheinlieli zur Vertheidigung dea Esras hat der beriÜimte 
Lehrer des Johann Oznezi, Theodoros XLrteiiBVOT, seine eigeQthümliuhe 
Hede „gegen MBJragomezi" (Johann oder Sargis?) geacbrielien, wo er be- 
weist, dass Christas eine gottmenschliche Nutor habe (Venedigs 1S33, 
S. 147 — 168). Er ist vielleicbt mit demJenigaD Theodorus za identificiren, 
der nach dem späteren Historiker mit Esras bei Heraklius gewesen 
sein soll. 



Auch ein anderer Augenzeuge, Johann Mamikonian, schreim 
Epiphan (oder Stephan), der Bischof von Taron, „ging 
Synode, welche von Heraklius im 19. (?) Jahre seines Köi^ 
thums gehalten wurde, und sie verdammten alle Häretiker! 
Aber auch Sebeos fast 20 Jahre später schreibt : „den wähl 
Glauben des hl. Gregors haben alle Katholici von dem 1 
Gregor bis heute mit fester Gründlichkeit iu der hl. Kir(^ 
wie ein heiliges, reines und klares Quellwasser bewahrt" (c. I 
S. 141). 

Heraklius konnte aber nichts erreichen ; wenn 
gegenüber den äusseren Feinden die Liebe der orientalisch^ 
Völker zurückgewann, so waren anderepseits die treuen j 
hängei- des Konzils von Chalcedon über die Einigungsversuche 
des Kaisers sehr aufgebracht. Nach dem Tode des Heraklius 
dauerten die Streitigkeiten unaufhörlich fort. Maximus, sein 
Geheimschreiber, bearbeitete das Volk; er ging nach Afrika, 
befreundete sich mit dem kaiserlichen Statthalter Gregorius, 
der nach dem Kaiserthum strebte, hielt eine Synode 645 in 
Karthago und in einer Disputation gewann er den abgesetzten 
Patriarchen von Konstantinopel , Pyrrhus. In dem folgenden 
Jahre verdammten er und seine Freunde die Gegner und 
kamen nach Rom. Zwar wurde Pyrrhus von Theodorus von 
Rom aufgenommen und als rechtmässiger Patriarch von Kon- 
stantinopel anerkannt ; er veränderte aber bald seine Ansichten 
wieder und legte seine Reue dem Exarchen von Ravenna vor. 
Theodorus verdammte ihn und unterschrieb den Bann mit einer 
in Abendmahls wein getauchten Feder. Er forderte den Patri- 
archen Paulus von Konstantinopel auf, die Ekthesis aufzu- 
heben; der letztere wies dies zurück und starb; ihm folgte 
zum zweiten Mal der genannte Pyrrhus. Als aber Koustans 
mit seinem Typus 648 alle Streitigkeiten verbot, hielt Martin 
von Rom eine Synode in Lateran ab und bcschloss mit den 
griechischen Aebten, Ärchimaudriten und Priestern, dass die 
Lehre von einer Energie zu der einer Natur führe, dass es 
zwei Willen und zwei Energien in Christo seien und liesa neben 
der fi/a (pvSts noch die ihr widersprechende Zweinaturenlehre 
gelten. Die drei Patriarchen von Konstantinopel , Sergius, 
Pyrrhus und Paulus, Theodor von Pharau, Kyrus von Alexan- 
drien, Ekthesis und Typus wurden verdammt. 
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Konstans war aufa höchste erbittert; der Exarcli Theo- 
dorus Calliopas kam plötzlicli mit einem Heere nach Rom, 
nahm den römischen Papst Martin I. gefangen und schickte 
ihn nach Konstantinopel. G53 wurde er öffentlich geschmäht 
und verspottet, ins Gefängnisa geworfen und 654 als politisclier 
Unruhestifter nach Cherson verbannt, wo er, von allen ver- 
lassen, elend starb. In der That, das Reich begann allmähhch 
zu zerfallen. Auch „die Gopten leisteten den Moslimen Hülfe 
gegen die Griechen, bis Gott diese in die Flucht schlug und 
aus Aegyptenland hinaustrieb", erzählt der coptische Historiker 
Makrizi S. 51. Dasselbe Schicksal, wie Martin, erlitt Maximus 
Confessor, der gleicherweise beschuldigt, verhaftet wurde. Es 
wurde ihm ein Arm abgeschnitten und die Zunge ausgeriBsen, 
und dann wurde er nach dem Lande der Lazen verbannt. So 
wurde die Verwirrung unter Konstans immer grösser. Erst 
später wurde der innere Friede hergestellt, als 681 in der 
Trullanischen Synode, gegen alle Bemühungen des Makarius 
von Antiochien, nach dem Schreiben Ägathos' von Rom, Sergius, 
KyruB, Paulus, Petrus, Theodor von Pharan und an der Spitze 
aller, Honorius von Rom wieder verdammt, der Kaiser Kon- 
stantin Pogonatus aber als „Begründer" der Zweinaturenlehre 
gepriesen wurde. Die Beschlüsse dieser Synode bestätigte 
Leo IL von Rom '). 

Wir wenden uns wieder imserer Geschichte zu. Die Herr- 
schaft der Araber war in Vorderasien im Entstehen. Konstans 
hatte keinen Muth die Grenzen des Reiches zu schützen, und 
wenn die Armenier den Arabern freien Eingang gewährten, um 
verschont zu werden, so mussten sie das grausam hüssen: 
Konstans nämlich hatte so viel Tapferkeit, dass er nach den 
jedesmahgen Einfällen der Araber selbst auch nach Armenien 
zog, um das von den ersteren übrig gelassene zu vollenden. 
Auf die Bitte des Kathohkus hin, wurden die von Konstans 
verbannten armenischen Fürsten zurückgeschickt; doch die in 
Armenien stehende byzantinische Armee war bei dem Volke 



1) MoiiBiXI, 725. lOBO. 1055. Jaffö, fiegeata I 
et Hnnorium qai hanc ftpostolicam eccleaiam i 
di>ctrina luatruvit, sed profalia proditione iiiraiD 
ciinatus est". 



SSO fr. „Anuthematizamus 
OD apestolicae traditiouia 
lulutum tidem auljvert< 



starlc verhasBt, sie beklagte sich auch darüber bei dem Kaisef;^ 
„denn die Armenier hielten nie eine Gemeinschaft des Leibes 
und Blutes Christi mit den Römern i}'l Sie schrieben: „man 
hielt uns in diesem Lande für ungesetzliche, weil sie das 
Konzil von Chalcedon und den Tomos Leo's für Christi un- 
würdig halten und dieselben verfluchen'.' Bald erliess der 
Kaiser mit dem Patriarchen einen Befehl an die Armenier, die 
Glaubens Vereinigung ins Werk zu setzen „und nicht mehr das 
Konzil und den Tomos zu verachten'l In Folge dessen wurde 
jeder widerstehende Fürst abgesetzt und sein Vermögen kon- 
fisciert ^). Wie dies die Armenier erbitterte, sehen wir aus der 
Erzählungs weise des Sebeos; er sagt: „Aber der aufständische 
Teufel hatte keine Ruhe; er wollte jedoch nur mit Hinterlist 
gegen Gott kämpfen und fürchtete sich (offen) Verfolgungen 
gegen die Kirchen des Landes Armenien zu erheben. Darum 
setzte er in den Jahren Konstans des Kaisers, des Enkels des 
Heraklius, die Hinterlist seiner Bosheit ins Werk und nahm 
sich zum Genossen das Heer, welches in dem griechischen 
Lande wari' Konstans schickte auch einen gelehrten Armenier, 
David, „um den Widerstand aufzuheben" „Es versammelten 
sich alle armenischen Bischöfe und Satrapen nach Dvin bei 
dem christliebenden Katholikus Nerses und bei dem frommen 
armenischen Feldherm Rstuni. Und sie sahen den Befehl des 
Kaisers und sie hörten den Worten des Philosophen zu, der 
die Dreieinigkeit durch die Theilung nach dem Tomos Leo's 
lehrte. Und als sie es hörten, verstanden sie sich nicht dazu 
nach dem Tomos Leo's die wahre Lehre des hl. Gregors zu 
verändern. Alle wünschten, dem Briefe Antwort zu geben'.' Die 
Synode wies den kaiserlichen Befehl entschieden zurück. Zwar 
nahm sie den Brief als rechtgläubig an und verehrte ihn aus- 
drücklich; sie hielt es aber doch „für besser, zu berichten, 
dass sie die Grenzlinie des rechten Glaubens, den unsere Väter 
von dem ersten Lehrer angenommen haben" nicht überschreiten 
würde. Es ist klar, dass anderes im Briefe des Kaisers ge- 
standen und anderes der „Philosoph" gelehrt hat. In dieser 
Antwort wurde betont, dass die Armenier 30 Jahre vor Kon- 
stantin I, das Christenthum angenommen hätten und dass später 



1} 8ebeo8 c. 3 
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auf dem Konzil zu Nicäa die Kircheaväter den armeniBchen 
Glauben bestätigt bättea; dasB sie eDtschloBsen seien, von diesem 
Glauben „weder nach rechts nocb nach links" zu weichen; daBs 
sie unter den Heiden in voller Glaubensfreiheit gelebt hätten 
und darum das Recht hätten, von einem christlichen Herrscher 
noch viel mehr zu verlangen, denn „auch die Ungesetzlichen", 
welche die armenische Kirche verfolgten, „schämeten sich in 
ihrer Eitelkeit'' Was aber besonders beachtenswerth ist, die 
Synode erwähnt, dass die Schriften der Väter durch die Feinde 
vernichtet worden seien und sie hätten keine Bücher, denen 
sie ihr Glanbensbekenntnias entnehmen könnten, sie hätten es 
aber wieder aufgeschrieben, so viel sie davon wiederzufinden 
vermocht hätten. Das ist natürlich nur ein Vorwand, um die 
Schriften gegen die unmenschliche Rache des Kaisers zu schützen. 
Die Synode widerlegt dann gründlich die Zweinaturenlehre und 
fügt hinzu: „und alle, welche mehr als dies annehmen, wenn 
sie auch himmlische Engel sind, seien verflucht'! Sie bringt das 
armenische Symbol und betont, dass denselben Glauben auch 
Konstantin gehabt hatte, zitiert viele Stellen aus dem Neuen 
Testament und bestätigt das Trishagion. Sie behauptet, dass das 
Abendmahl mit Vorsicht vertheilt werden solle und dass „sie 
keine Gewalt hätten, die Heiligen mit den Unheiligen in die 
Gemeinschaft zu fiihren", denn es sei befohlen „die Heiligkeit 
nicht den Hunden zu geben'l Wenn aber auch „niemand ge- 
recht ist, darf man doch nicht ungescbeut den göttlichen Leib 
der Schmach preisgeben" Wenn auch ein Unheiliger nicht 
einmal zu dem königlichen Tische zugelassen wird, wie kann 
man ihn zu dem göttlichen zulassen? Nach der Auseinander- 
setzung der Glaubenspuukte sagt die Synode : „wir haben (dies) 
von dem hl. Gregor und von den gottliebenden Königen, Kon- 
stantin I. und Trdat empfangen und nachher wurde die nicänische 
Erleuchtung durch denselben seligen Konstantin verordnet und 
an dieser Ueberlieferung halten wir fest und weichen davon 
weder nach rechts noch nach links ab. Von den anderen Sy- 
noden, wie gesagt, wissen wir nichts genaueres, ausser, wie die 
alten Lehrer gesagt haben, die Synode von Konstantinopel gegen 
den Nestorius, welche sie für heilig und wahr gehalten haben '), 



1) SöbeoB S. 133. Es sctteint hier eine Verwechslung des £onziU 
] Konstantuiopel tnit dem von BpHesaa vorcnliegen. 



Das Konzil von Chalcedon haben sie nicht für wahr gehalten, 
denn sie haben gesagt, dass die Führer derselben Synode, welche 
in EphesuB waren, die Ansicht des Nestorius hatten, sie aber 
nicht aussprechen konnten. Und wenn auch sie die Synode 
gegen Eutyches gebalten haben, haben sie doch, gleich seiner 
Verkehrtheit, ihre Hetsrodosie behauptet. Denn der irrende 
Eutyches sagte: „vom Himmel habe Christus seinen Leib ge- 
bracht"; sie aber habeu den einen Christus nach der Einigung 
des Logos und Leibes in zwei Naturen getheilt und dadurch 
die Dreieinigkeit in die Viereinigkeit verwandelt. Denn sie 
machten den TomoB Leo's zur Säule ihrer Heterodoxie und 
auf sie stützton sie ihre Bosheit, und sie sagten, der eine 
Christus wäre aus zwei Naturen, ohne dass der Unterschied 
der beiden Naturen aufgehoben wurde dass die mensch- 
liche Natur ihre Schwachheit nicht der göttlichen Natur über- 
gibt und dass die göttliche Natur nicht der menschlichen ihre 
Erhabenheit" Ferner ,, diejenigen, welche nach der Einigung 
ihn zertbeilen, verachten wir und verdammen wir nach dem 
hl. Cyrill von Alexandrien, der sagt: „Wer nicht bekennt, dass 
der Gott Logos sich rait der Natur in dem Fleische vereinigt 
habe und er sammt dem Fleische ein Christus sei — Gott und 
Mensch zugleich, der sei Anathema'! „Wer den einen Christus 
nach der Einigung in zwei Hypostaeeu theilt und nur eine An- 
näherung und Verbindung lehrt, als durch die Würde und das 
Ansehen zur Macht erhoben, und nicht eine Einheit mit der 
Natur, der sei Anathema ')" 

Die Synode, wie sie im Anfang des Briefs über den Kaiser 
und sein Reich Segenswünsche ausgesprochen hatte, so spricht 
sie auch am Ende mit grosser Achtung von ihm und wünscht 
ihm Glück und Siege in der ganzen Welt. Damach verdammte 
die Synode alle Häretiker, „die Synode von Chalcedon und den 
Toraos Leo's" und die „Paulicianer", und übergab ihr schrift- 
liches Bekenntnisa dem Katbolikus zur Aufbewahrung '■'). Unter- 
dessen Hess Konstans viele von den armenischen Fürsten, die 
ihn angeblich zu tödten beabsichtigten, hinrichten oder ver- 
bannen. Im Jahre 653 wurde der griechische Feldherr Pro- 



1) Vgl. such Mbübl 
Philosoph S. 89. 
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knpiuB von den Arabern vollBtäiidig geschlagen '). Die Schulä 
wurde dem armenischen Fürsten Theodoros Rätuni in die 
Schuhe geschoben, deswegen kam Konstans mit 100000 Mann, 
um die Armenier zu bestrafen. Den Theodoros konnte er 
nicht gefangen nehmen, er verwüstete aber das Land und nur 
auf die Bitte des aus Tajlf entgegen gekommenen KathoUkus 
und des Fürsten MuseV Mamikonian und vieler aiineuischer 
Satrapen, Hess er Schonung eintreten. Von TajK aus, wo 
Nerses geboren war und lebte, war er nach Karin zum Kaiser 
gekommen und begleitete ihn von dort bis nach Dvin. Kon- 
stans Hess sich dort nieder, schickte einen Theil seines Heeres 
nach Iberien, Siinik und Albanien, um die Einwohner zum 
Abfall von Theodoros zu bringen, und als Albanien und Sünili 
widerstanden, wurden sie verwiletot. Der Kaiser befahl den 
griechischen Priestern in Dvin, in der armenischen Kirche 
griechischen Gottesdienst abzuhalten und veranlasste den Ka- 
thoUkus und seine Bischöfe, Gemeinschaft mit ihm zu halten ^). 
Diese Nachgiebigkeit des Katholikus wird von Sebeos sehr 
stark verurtheilt, indem er sagt : er habe „in seinem Herz das 
bittere Gift verborgen gehabt und beabsichtigt, die Armenier 
zu den Sätzen des Konzils von Chalcedou zu bekehren, aber 
nicht gewagt, seine Absicht hervorzukehren". Die Gründe 
dieser Verurtheilung sind folgende: 1) Nerses hatte seine ge- 
lehrte Bildung in Byzanz empfangen; das war aber nichts 
neues; deim fast alle Katholici der früheren Jahrhunderte 
hatten ebenda ihre Studien gemacht, 2) Das Konzil von Chal- 
cedon wurde in der armenischen Kirche zu Dvin von den 
griechischen Priestern verkündigt; allein der KathoUkus war 
mit seinen Bischöfen von einem starken griechischen Heere 
umlagei-t. 3) Er hielt Gemeinschaft mit Konstans, dem „anders- 
gläubigen ' ; in diesem letzten Punkte kann man dem Sebeos 
recht geben, insofern er an den Beschlüssen der Synoden fest- 
hält gegenüber der fast bedenklich weitherzigen Praxis des 
KathoUkus. Indessen darf man nicht vergessen, dass Konstans 
gedroht hatte, mit seinen 100 000 Mann ganz Armenien mit 
der Wurzel auszurotten ') , und nur Nerses' Intervention in 

1) tevond Vardapet 8. 8. Sobeoa S. 135. — -2) SebeoH S. 140 ff. 
Combefis 8. 286. — 3) Sebeoa S, 140. 
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KartD hatte dies Schicksal abgewendet. Ausserdem haben wir 
gesehen, dass Nerses von der Orthodoxie des Kaisers über- 
zeugt war. Nur ein Bischof folgte dem Eatholikus nicht, und 
als dies Konstans erfuhr, verlangte er von ihm eine Erklärung ; 
der Bischof hielt nun gleichfalls Gemeinschaft aus Furcht und 
verrieth den Katholikus, indem er dem Kaiser erzählte, dass 
Nerses die Chalcedonianer verdammt habe, Konstans machte 
deshalb dem Nerses Vorwürfe „in seiner Sprache", konnte sich 
aber nicht länger aufhalten, sondern ging rasch nach Byzanz 
zurück. Nerses begleitete ihn und ging wieder nach TajK; 
unterdessen begann das byzantinische Heer die Armenier zu 
verfolgen. Deshalb unterwarf sich Theodor ob den Arabern, 
verband sich mit ihnen, die ihm unter anderm versprachen; 
„wenn die Römer gegen euch ziehen werden, werde ich soviel 
Heere euch zu Hülfe schicken, als ihr wollt"'). Und so ver- 
trieb Theodoros die Byzantiner aus Nordarmenien. 660 er- 
litten die letzteren eine schwere Niederlage -) und Theodoros 
mit dem Fürsten des byzantinischen Theils, Musel' Mamikonian, 
und mit dem Katholikus Nerses unterwarf sich vollständig der 
arabischen Herrschaft ^). Er starb darnach im Jahre 651 *). 
Später verwüstete Justinian II. das armenische Land zu drei 
Malen, das war alles, was Byzanz gegenüber der arabischen 
Herrschaft ausrichten konnte''). Der Katholikus Sabak H. 
(678 — 703) musste dem Kaiser entgegen gehen und ihn um 
Schonung bitten, und da Justinian ihn bei sich behielt*') und 
auch zur Gemeinschaft gezwungen haben soll, so erfahren wir, 
dass nachher er und seine Bischöfe zurückkehrend, „sich zu- 
erst verfluchten, weil sie mit den Römern Gemeinschaft ge- 
halten hätten"''). Sehr charakteristisch sind aber die Worte 
des arabischen Feldherrn Mahmet, welcher auf dem Zuge gegen 
Byzanz auch Armenien plünderte. Der ihm entgegen gekommene 
Sahak starb unterwegs, nachdem er kurz vorher einen Brief 
geschrieben hatte, welchen Mahmet aus der Hand des Todten 
empfing. Er las denselben durch und als edelmüthiger Kriegs- 



1) SebeoB c. 35. — 2) Levund u. 4. S. 13. — 3) Sebeoa t. 3H. S. 149. 
LevoDd S. 14. — 4) SeheoB S. 150. — 5) Levond c. 5. Asoi'ik n, 3, 
S. 101, Theophane« S. 363. — 6) ABol'ik II, 3, 8. 101. — 7) Combefi« 
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mann gab er die Antwort'): „deine Weislieit habe ich aus 
dem Briefe, den i«h gelesen, kennen gelernt; denn wie ein 
tapferer Hirte hast du für deine Heerde gesorgt und eilig bist 
du meinem erhobenen Schwert entgegen gekommen. Ich ge- 
ruhe mein Schwert von den unschuldigen Menschen abzu- 
wenden." 

Man versuchte noch die albanische Kirche zum Abfall von 
der armenischen zu bewegen, man konnte os aber nicht durch- 
führen; die Albaner gaben dem Katholikus Ehas (703—717) 
Kunde davon und dieser ging mit arabischen Soldaten nach 
Albanien, legte den dortigen Katholikus Nerses und seine An- 
hängerin, die Fürstin Spram, in Ketten und schickte sie nach 
Damaskus. Dann hielt er eine Synode in Partav ab , ver- 
dammte die Gegner, legte gemeinsam mit den Albanern das 
Glaub ensbekenntni SS ab, weihte einen neuen Katholikus und 
kehrte zurück*). 

Diese anarchische Zeit schliesst Jobann der Philosoph 
(Ozneäi) (717 — 728) mit seiner Thätigkeit ab. Ihm schlössen 
sich wiederum die „rechtgläubigen Syrer" an. Die Armenier 
wurden, jedenfalls in Folge der Intriguen der Byzantiner, JuHa- 
niten genannt. BekanntUch aber sagen die Armenier nicht, 
wie es die Julianiten thun, Christus habe einen unverweslichen 
Leib angenommen oder vom Himmel mitgebracht, sondern 
Gott Logos habe durch seine Menschwerdung und durch die 
Einigung mit dem Leibe, den menacbhcben Leib unverweslich 
gemacht, d. h. frei von den „widerwilligen und verächtlichen 
Leidenschaften" : es ist dies die nothwendige Consequenz der 
Einheit des Gott Logos mit dem menschlichen Leibe. Da 
aber dieses eine Verleumdung der Chalcedonianer war, liess 
Johann die Griechen durch die Araber sogleich aus dem Lande 
vertreiben und hielt 719 in Manaskert eine Synode ab, worin 
er mit den Syrern alle Häretiker verdammte und Frieden 
stiftete*). Johann erklärte sieb, zu diesen Massregeln ge- 
zwungen, mit folgenden Worten : „man darf uns nicht für Men- 



1) Levond c;. it. 8. 30. — 2) Mob. Ksrank. Hl, c. 3. 4. 5. 6. 8, 9. 
Joh. Kath. c. 33. Asol'ik II, S. 102. — 3) Äsnrik S. 102. Kirakoa S. 38. 
Mich, der Syrer S. 33fi. Abulfarndj 11, 57. Ürbelian O- VJ. Vardan 38, 
„Ararat" 1888. No. 10, Mlüar Ajrivaacäi S. 68. Samuel Aneii S. 4X1, 
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schunfciiidc halten und für unbekannt mit den Geheiraniaa 
Christi, welcher die Liebe und den Frieden zum Schatz der 
Kirche und zum Vorbild für seine Schüler hinterüeas. Aber 
manche zerreissen den Glauben, und diese fallen unter das 
„Wehe" und sie nennen das Gute in uns schiecht and das 
Licht Finsterniss, und den von uns getauften wieder taufend, 
kreuzigen sie nochmals den Sohn Gottes; uns nennen sie Un- 
gläubige, und sie selbst fallen vom Glauben ab ohne uns 
schaden zu können. Beispielsweise wenn jemaud das sorgsame 
und scharfe Gesicht blind nennt, so ist er selbst ein Blinder, 
der seine Gesichtskraft nicht bemerkt — diese haben wir ver- 
jagt wie die Fremden. Diejenigen aber, die einen vollkommenen 
Glauben an die Dreieinigkeit haben und bekennen, dass Christus 
Gott durch die Einigung des Logos und des Leibes sei und 
die Mutter des Herrn Gottesgehürerin nennen und welche auf 
die Auferstehung und das Gericht hoffen, solche sind meine 
Väter und meine Mutter, meine Schwestern und meine Brüder, 
meine Söhne und meine Töchter, und der Segen Gottes soll 
auf ihnen ruhen und wir werden mit ihnen gemeinschaftlich 
der himmlischen Güter theilhaftig werden". Darnach schrieb 
er seine berühmten Schriften gegen die Paulicianer und gegen 
die Phantasiasten '). In der letzteren widerlegt er auch die 
Zweinaturenlehre, er hebt hier besonders hervor: wir glauben 
„also eine Natur und eine Person Christi, wenn es nothig ist 
kürzer zu sagen, nicht nach der Gleichheit der Natur 
oder nach der Einpersönlicbkeit, denn das hebt alle 
beide gleichzeitig fast auf — die Menschwerdung Gottes und 
die Vergötthcbung des Menschen, sondern es ist so, wie ich 
oftmals gesagt habe, nach der unaussprechlichen Einheit des 
Logos mit seinem Leibe. So sprach auch der hh Gregor der 
Erleuchter ..." 



1) Werkt, Veiiodig 1838. Dieae Rede ist im Grunde ein 
ahnLung der seines Lehrers Theodorüs Krienavor, Die Beachlöaae der 
Synode viin Mannakert, welche Galanua so sehr erbittert haben, mnd 
leider noch nicht verUSentlicht. 






IV. 
Die Regienmg der Bagratunier. 

„.D.iniaf wird ea in dem Wechsel der 
Zeiten immer ankomuicii , duas die eimnal 
gewonnene Grondlt^e der Cnltm unver- 
letzt bleibe, daas die weseutlictien Beanl- 
tate , zn denen ca die Tcrganseneii Ge- 
echleuMer gebrecht, von einem JÄrhnndert 
dem andern überliefert werden." 

L. V. Kanke. 

Als Byzauz vollständig zurückgedrängt worden war, wid- 
meten die Armenier ihre ganzen Kräfte dem Kampfe gegen die 
Araber; zwar die Khalifen waren den Armeniern stets freund- 
lich gesinnt, ura so gefährlicher aber waren ihnen die ver- 
schiedenen Fürsten und Statthalter, welche sich eine fast voll- 
stäudige politische Unabhängigkeit errungen hatten. Theils 
ihre Ränke, theils auch die Eifersucht der uneinigen und auf- 
ständischen armenischen Satrapen gaben den Arabern Veran- 
lassung, Armenien zu verwüsten. Noch bis heute kennt das 
armenische Volk den Namen eines der grausamsten unter 
diesen Tyrannen, Bul'a, dessen grauenvolle, aber gewaltige 
Thaten ewig in der Volkserzählung leben werden '). Während 
derselben Zeit erhob sich auf den Ruinen des nordwestlichen 
Armeniens, in der berühmten Stadt Ani, die Herrschaft der 
Bagratunier unter dem Grossfürsten Äsot ^). Als dies der 
Patriarch Photius hörte, schickte er einen Brief an ihn und 
rieth ihm darin, mit dem christlichen Kaiser in Freundschaft 
zu treten, dabei schenkte er ihm ein Stückchen von dem hl. 
Kreuz Christi. Asot versprach dies zu thun '). Photius hat 
auch einen Brief über die Zweinaturenlehre und das Konzil 
von Chalcedon an den Katholikus Zacharias geschrieben, welchen 
der von Byzanz verfolgte Bischof von Taik, Sahak Mrut oder 
Apikures, beantwortete*). 887 bekam Äsot von den Arabern 

1) tomag Arzruni lU , 2 ff. Ji>h. Eath. c, 25 ff. — 2) "f omaa Ärz. 
I III, 20. Äaol'ik ni, 2. - 3) Kirakoa S. 44. MZifar Ajrivanezi S. 70. 
*-Vgl. den Brief bei Alisan, Jubili I, 457. — 41 ÄBol'ik III, 2. S. 156. 
I Vardan S 82—85. Samne! Aneäi bei BroBset „Coilection d'hiat. Anue- 
f nienne". St. Petersb. 1876. II, S. 429. Sarbanal. alte Uebej«. S, 748 f, 
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mid dem Kaiser Basilius, dem Macedonier '^), Kronen und' 
wurde feierlich in dor Stadt Ani zum König gesalbt. Diese 
Freundschaft war ein Grund zur Neubelebung des Kirchen- 
Btreits. Die Armenier, nach aussen geschützt, wären jetzt im 
Stande gewesen, sich nicht blos in der Defensive zu halten, 
wie in der früheren Epoche der Schutzlosigkeit , sondern zum 
Angriff gegen ihre dogmatischen Gegner vorzugehen. Allein, 
mau würde vergeblich in der armenischen Geschichte nach 
vielen Beispielen suchen, wonach die Armenier den Griechen 
gleiches mit gleichem vergolten haben. Die Bagratunier unter- 
stützten die treuen armenischen Lehrer, forderten die Blüthe 
der Wissenschaften und schützten alle Gelehrten der Kirche in 
ihrer literarischen Tbätigkeit; wir sehen, dass sogar ein ge- 
lehrter Laie durch die Synode von Sirakavan (854) zum Ka- 
tholikus erhoben wurde (Zacharias L). Die armenischen und 
syrischen Lehrer hielten auch gemeinsame Disputationen mit 
den Gegnern und genossen gemeinsam die Freundschaft der 
Bagratunier. So feierte Nana, der Syrer, schon 801 seinen 
Sieg über den Chalcedonianer Epikuros vor einer grossen Ver- 
sammlung in Armenien und schrieb auf die Bitte des Fürsten 
Smbat Bagratuni die Erklärung des Johannes, welche, ins ar- 
menische übersetzt, das Handbuch des Grossfürsten Asot wurde ^). 
Aber, je mehr die Herrschaft der Araber durch das Schwert 
der Bagratunier gebrochen wurde, desto mehr wuchs der Ein- 
fluBs der Byzantiner und desto mehr geriethen die Armenier 
mit den letzteren in Misshelligkeiten. Der Streit entwickelte 
sich so rasch, dass schon der Katholikus Anania (943 — 965) 
den Armeniern befahl, ihrerseits auch die übergetretenen Gegner 
wieder zu taufen, „weil die letzteren leugnen, Gott sei am Kreuze 
und beim Tode in seinem Leibe gewesen, sie lehren auch zwei 
Naturen, Willen und Wirkungen in Christo, und dass Gott die 
menschlichen Leidenschaften nicht gehabt habe und nicht er 
sei gestorben, sondern nur der pure Mensch; und sie taufen 
im Namen eines Menschen", und darum fallen sie unter den 
Fluch Jeremiä (17,5), der sagt: „verÜucht ist der Mann, der 



1) Auch BaaüinB boU von ihm, als ein Araacide COi eine Krone ba- 
komtnen haben. Yardan i3. 45. — 2) Atemoir bei Sarbaaal. Uebera. S.S90. 

M;ti*ar Ajriyaneii S. 70. 
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sich auf Menschen yerlässt *)'' Die Armenier waren so streng, 
dass ein anderer Katholikua, Valian (965), weil er in einen 
freundlichen Briefwechsel mit den Chabedonianern (Georgiern) 
einzutreten gewünscht haben soll, abgesetzt wurde'). Bald 
(986) veranlasste der Metropolit von Sebastia eine grausame 
Verfolgung der Armenier: das Kirchengeläute wurde verbot-en, 
die Priester in Ketten geschlagen, verbannt und in den Kerkern 
gefoltert und gemartert, zwei Bischöfe zum Uebertritt ge- 
zwungen; er schrieb auch einen Brief an den armenischen Ka- 
tholikus Xaäk ]. (972—992) und versuchte die Armenier als 
Häretiker hinzuatellen ^). Er blieb freilich nicht ohne Antwort. 
Von den Briefen des Katholikua ist nur einer erhalten*), 
welcher aber ein vollständiges Bild der armenischen Polemik 
gibt. Betrachten wir diesen mustergültigen Brief etwas aus- 
fiibrlicher. Der Anfang lautet folgendermassen; „Des göttlichen, 
über alle Vernunft stehenden, himmlischen und unvergleichlichen 
Friedens sind wir, die Vernünftigen, beim Erscheinen des Gott 
Logos gewürdigt worden, und uns, die vrir in derselben be- 
harren, fällt es schwer auf die Seele, eine Streitigkeit anzu- 
heben, nicht blos über grosse Dinge, sondern auch über die 
kleinste }■ ragen, insbesondere über das, was eine Feindschaft 
erregt in Betreff der Glaubenstrennung, (nämlich über) daa von 
Euch geschriebene, daas wir kennen gelernt haben, o verehrtes 
Haupt der Bischöfe und Metropolit der grossen Diözese von 
Sebastia" XaÖik schreibt; Drohen oder erzürnen können sehr 
leicht die Schlechtesten (nach Gregor von Nazianz), „sanft- 
müthig und achtsam" aber reden die Philosophen und die 
Vollendeten, „darum schreiben wir, sagt er, nichts feindliches 
gegen Euere Feindseligkeiten, denn weder wir, noch die Kirchen 
Gottes haben solch' eine Gewohnheit, wie der selige Paulus 
sagt'i Weil aber der Metropolit von dem Anfange des Briefes 
an die Armenier als Häretiker bezeichnet, zwei Naturen, zwei 
Willen, zwei Wirkungen in Christus bekannt, und mit blosen 
Namen der Kirchenlehrer den Einfältigen Staub in die Augen 
geworfen hatte, so will er den armenischen Glauben zur öffont- 



1) ABol'ik ni, 7. 8. 178. - 
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liclien BetrachtuDg aufstellen und die Rechtgläubigkeit der I 
menischeo Kirche darstellen, um die Verständigen zu überzeugen. 
„Denn wer Augen im Kopfe und Verstand in der Weisheit hat, 
■wer völlig erwachsen ist und dessen Sinneserkenntoiss ausge- 
bildet ist, der kann zwischen Gut und Büse Auswahl treffen" 
Dann erzählt Xacik, dass der Glaube der Armenier von Gregor 
dem Erleuchter gepredigt und später auf der Synode zu Nicaa 
bestätigt worden sei, und „diesen Glauben bekennen wir, ihn 
habeu wir gelernt und in ihm sind wir getauft worden; wir 
halten diese schöne Tradition der väterlichen Erbschaft fest; 
sie wird, wie die Farbe des Leibes, unveräudei'iich in unserem 
Herzen und unserer Seele bleiben" Darnach beginnt er die 
Zweinaturenlehre zu widerlegen; er bringt die Einwendungen, 
dass wenn Christus angebetet werde, müsse er eine vollständige 
Einheit bilden, sonst wird, bei der Anbetung seiner Gottheit, 
auch seine Menschheit, welche nach der Lehre der Gegner 
eine selbständige sein soll, gleichfalls angebetet: das ist aber 
eine Menschenanbetung, ein Götzendienst. Anderenfalls müssen 
die Gegner eine dritte, die beiden Naturen verbindende, Natur 
lehren, was eine noch grössere Lästerung wird. Er führt viele 
Stellen des Neuen Testaments an und erweist, dass von irgend 
einer Zweiheit in Christo keine Rede sein könne. Er behauptet, 
dass nach der Auffassung der Gegner drei Naturen gelehrt 
werden sollten, nämlich noch die Natur der Seele, denn ohne 
die letzteren wäre Christus kein wahrer Mensch und wäre er 
nicht mit der Gottheit und der Menschheit vereinigt. Dann 
belegt er seine Ausführungen mit zahlreichen Zitaten aus den 
griechischen Vätern. Xacik fordert den MetropoHten auf, mit 
den Zeugnissen der ältesten Väter den rechten Glauben zu be- 
weisen und nicht blos die Namen zum Betrug der Unwissenden 
zu nennen; dann verspricht er sofort seine Lehre anzunehmen, 
wenn bewiesen sei, dass er sich im Irrthum befinde. „Wir aber", 
sagt er, „predigen öffentlich unseren Glauben und schreiben ihn 
auch in diesem Briefe, weil es befohlen worden ist, den Ruf 
des Glaubens auf dem Berge zu erheben . , . ." „Unser Glaubens- 
bekermtniss", sagt er, „sollen alle diejenigen hören, welche es 
genau hören wollen . . . ." „Wozu aber all' diese Zwistigkeiten, 
wenn ihr nicht in überflüssigen Fragen und eitele Streitigkeiten 
gerathen wäret. Denn ihr habet den Glauben uud den Werth 
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der Glaubenskraft vernachlässigt und Eiicb den Worten und 
der Untersuchung gewidmet, wodurch ihr das Kreuz Christi 
eitel gemacht habt" Kr bemerkt ^ dasB er mit den fremden 
Kirchenlehrern und dem Konzil von Cbalcedon, dem die ganze 
Welt ihr Miesfallen ausgedrückt habe, nichts zu thun habe und 
nachdem er die Richtigkeit seines Glaubens bewiesen und die 
Gegner aus ihren eigenen Vätern widerlegt bat, weist er den 
Byzantinern gegenüber zurück, irgend ein Verhältuiss weder 
mit Dioskur, noch mit dem Konzil von Cbalcedon gehabt zu 
haben, hinzufügend: „wenn es mügtich wäre, durch die Menge 
den Glauben zu verordnen, so hätten die barbarischen Araber 
und andere, die auf der ganzen Welt sind, es noch gewaltiger 
und mächtiger bewirken können, als ihr; das ist aber weit ent- 
fernt von dem Worte : „fürchte dich nicht, du kleine Heerde . . ." 
Er macht dabei den Gegnern Vorwürfe, dass sie bisweilen mit 
aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten die Menschen ver- 
führen, „bisweilen durch die Menge den Glauben" verordnen, 
„und bisweilen mit der Herrschaft", so dass „sie sogar zu Gott 
rufen : mein ist Gold und mein ist Silber" u. s. w. Darum sagt 
XaSik : „wie wir es mit den Juden halten, mit denen wir nicht 
mittelst des Evangeliums und der apostolischen Lehre streiten 
könneu, sondern welche wir durch ihre Propheten überzeugen, 
80 auch mit euch: aus den berühmten Lehrern eueres Landes 
zitieren wir vielfach Stellen, damit unser Sieg über die Häretiker 
sichtbar und grossartig werde" {S, 236). Er verhöhnt wider 
Willen das Glaubenskonglomerat der Gegner, welche „die ge- 
machten und materiellen Bilder vergöttlichten und anbeteten", 
die Eunuchen und die Frauen zum Priesterthum weihten und 
sogar „die langen Haare zum Glaubensgegenstand gemacht 
hatten"; dann fasst er das gesagte zusammen; „Fünf Abschnitte 
siud es — in welcher du die Natur Gottes, den Willen und 
die Wirkung zertheilt hast und den Leib des Gott Logos ver- 
wealich zu nennen wagtest und nicht anerkanntest, dass Gott 
iur die Welt gekreuzigt worden ist, ^ dies alles hattest du in 
fünf Abscbuitten dargestellt, nach den fünf Büchern Mosis und 
nach deinen fünf Sinnen, mit denen du dich zur Thorbeit 
wandtest; sieh' da, nach den fünf geschUffenen Steinen Davids 
schlage ich deine Stirn mit der Schleuder des Geistes und mit 
der Kraft des Armes des Herrn, damit du nicht mehr wagest 
die Stirn des lebendigen Gottes zu lästern'' 
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Obgleich Xacik dem Gegner Anregung giebt „ein neuer 
Theopbilus (bei Luka) zu werden" und mit ihm eine Natur, 
einen Willen in Christo zu bekennen, bo hat doch dieser geist- 
reiche Brief keine Belehrung oder ehrliche Polemik zur Folge '). 
Die Verachtung der armenischen Kirche seitens der Byzantiner 
war so gross, dase auch die Mohaniedaner ihnen Vorwürfe 
machten mit den Worten: „ihr Christen, so behandelt ihr die 
Heiligkeit der Christen"^); sie bekamen aber zur Autwort: „wir 
halten die armenische Kirche und euere MeCed für gleich- 
werthig". Die Armenier aber blieben während der Blüthe der 
Herrschaft der Bagratunier ihrem Principe treu, und wie die 
Geschichte beweist, die systematischen Verfolgungen der By- 
zantiner wurden niemals durch Repressalien seitens der Ar- 
menier vergolten. Je stärker die Feindschaft der erste ren 
hervortrat, desto mehr strebten die letzteren nach erhabener 
Sanftmüthigkeit und Ausbildung der Lehre und der geistigen 
Kräfte. Unter sehr strenger Aufsicht hielt der Katholikus die 
Armenier ausserhalb des Reiches der Bagratunier, und vrir 
sehen, dass auch in Antiocbien, in Tarsus und in anderen 
Städten armenische Bischöfe eingesetzt wurden ^). „Das Hörn 
der Kirche wurde mit dem Bekenntniss der Eechtgläubigkeit 
hoch erhohen; diejenigen aber, welche neidisch waren, wurden 
von der Lehre der armenißchen Lehrer niedergedrückt und 
wie die Mäuse in die Mäuselöcher zurückgedrängt" *). Der 
Historiker berichtet, dass unter dem Katholikus Petrus (1019) 
500 Bischöfe mit 500 Diözesen gestanden hatten; 12 Bischöfe, 
4 Lehrer (Doctoren), 60 Priester und 500 Kleriker haben sein 
Gefolge gebildet ') u. s. w. Wir haben viele charakteristische 
Berichte , die uns beweisen , dass die Armenier von der Er- 
habenheit ihrer Kirche ein starkes Bewusstsein hatten: 1021 
zu Weihnachten segnet der Katholikus Petrus das Wasser in 
der Anwesenheit des Kaisers und seiner Heere, während auch 
die griechischen Bischöfe dasselbe segneten, aber weit getrennt 
von ihm; aus dem von dem Katholikus gesegneten Wasser 



1} Der Metropolit, der als Gesandter nach Bulgarien gegangen itai, 
wurde VOQ Samuel und Manuel OomitopnloB, welcBe nach ÄBol'ik arme- 
nischer Herkunft waren, verbraJint, Asoli III, 22; vgl. Cedrenns II, 
^4 ff. — 2) Aaol'ik III, 40. — 3) Asol'ik IIT, 32 f. — 4) Aristakei c, S 
S. 7. — 6) Mafeos Urliajezi e. B9. 
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leuchteten Lichtstrahlen wunderbar empor i). Der Stuhl, worauf 
er beim Kaiser gesessen hatte, wird von seinen Begleitern aus 
dem Palast fortgetragen, denn „es ist ein Gesetz, dass auf 
dem Stuhl, auf dem der Katholikus sitzt, niemand ausser ihm 
sitzen dürfe" -). Im Stillen drückten die Armenier auch ihre 
Verachtung den Gegnern aus; so finden wir einen Fluch, der 
folgendermassen lautet : „wer dawider handeln wird .... der 
Fluch der Verbrecher soll auf ihn kommen, wie der des Gajus 
und Jadas und Arius und Macedonius und Nestorius und 
Leo'a von Rom u, dergl."^). Das ist der Fluch des Königs 
der Arzrunier. So schrieb auch Anania Sanahoeäi nach dem 
Befehle des Petrus ein Buch „gegen die Dyophysiten", wo er 
gegen das Konzil von Chalcedon, gegen das imterschiedsloae 
üemcinschaftshalten , gegen die Lehre der VerweBlichkeit des 
Leibes Christi, gegen die Eunuchen und Bilderanbetung und 
dergl. m. *) spricht. So hat auch Anania Narekazi ein Buch 
„Havatarmat" (Glaubenswurzel) gegen die Dyophysiten ge- 
schrieben ■''). Es sind auch andere polemische Schriften aus 
dieser Zeit erhalten, so z. B. die des Polos Taroneii; dagegen 
das Werk Anania Sanabne^is ist eine vollständige Zusammen- 
fassung der damaligen Polemik. Alle diese Schriften und ein- 
zelne gleichzeitige Ereignisse beweisen uns, dass die unter der 
Herrschaft ihrer Könige sich sicher fühlenden Armenier nur 
in den nöthigaten Fällen den Gegnern polemisch entgegen 
getreten sind. Sie blickten mit Schmerz auf die Verfolgungen 
der Gegner, mit Selbstbewusstsein behaupteten sie ihre Recht- 
gläubigkeit und waren froh, wenn der Friede Gottes auch 
unter anderen Christen herrschte. 



1) Amt. 2. S. 12. Smbat S. 29. — 2) Mateo» S. 124. Smbat S. 51. 
Eirakos a. n. — 3) Orbelian c. 59, 8. 3*7. — 4J Sarbaua). Lite rat iirgeach. 
I, S. 570. — 5) ültaaei T, S. U. Die HaudBchrift in iler Bibl. xa Ec- 
mifaia No. 1500. Vgl. auch das Glaube UBbekeriiitiiiss ilcssi^liien Vertuaaei's 
in der Zeitachr. vou Ecmiazin „Ararat" 1892. Nci. 1. 



Die Zeit der zweiten Anarchie. 



„So lange der Mensch athmet unil lebt, 
kann er alch dem Kampte der Elemente, 
welche die Welt bewegeri, und den Wech- 
selfallen demselben niuht entziehen. 



Bei der Krönung des ersten Königs der Bagratunicr hatte 
Byzanz Freundscbaft mit ihm geachlosaen; bald kamen die 
alten Feindseligkeiten zwischen ihnen wieder zum Ausbruch, 
oft wurde Armenien von den Byzantinern geplündert '), endlich 
1045 wurde Konig Gagik trügerischerweiBe nach Konstantinopel 
gerufen, damit er Frieden Bchliesse, und nachher verhindert, 
in sein Reich zurückzukehren. Damit hatte seine Herrschaft 
und das Königthum seines Hauses ein Ende gefunden; Armenien 
wurde übrigens von den Griechen sehr vernachlässigt. Das- 
selbe Schicksal wie Gagik muaste auch der Katholikus Petrus 
(1019 — 1056) erleiden; aus Angst, dass er schwerlich hoffen 
könne zurückzukehren, weihte er XaÖik II. zum Katholikus^). 
Doch auch dieser wurde nach Byzanz gerufen. Ebenso ver- 
suchte man den Patriarchalstuhl steuerpflichtig zu machen^) 
und seiner Reichthümer zu berauben u. s, w. Byzanz ging 
noch einen Schritt weiter; nach dem Tode Xaciks verhinderte 
es die Wahl eines Katholikus, und so blieb der Patriarchalstuhl 
während 4 Jahren vacant*). Die Griechen thaten das in der 
Hoffnung, dass „die Armenier herrenlos und in ihre Kirche 
übertreten würden" '). Die Kaiser versuchten sogar mit Ge- 
walt die Armenier zu bekehren, sie plünderten Armenien, ver- 
brannten die Kirchen u. s.w. „Sie begannen", sagt der Histo- 
riker, „zu essen und zu trinken und alle Völker zu untersuchen, 
wessen Glaube falsch sei. . . . Statt mit der Waffe die Feinde zu 
schlagen, schärften sie ihre Zunge und lästerten die christlichen 



1) AriBtakeB S. 38 3, Mateoa Urhajezi u. a. — 2) Mafeoa S. 122; — 
3) Arial, c. 14. Vgl. Samuel Aueäi a. 0. S. 44Ü. — 4) Nerses LaraLroneii, 
Werke S. 63(1. — fi) Nerses IV, Poemo S. B44. Mateoi S 164. Smbat 
8. 60. Biogr. Nerees IV, Kl. Bfl>l, XIV, S. 17. Vardan c- B7. 
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Völker; sie bildeten sicli ein allein Christen zu sein, und so 
wurden durch ihren bösen Willen alle (jlläubigen dem Schwerte 
und der Gefangenschaft ausgeliefert" '). Später jedoch konnte 
Gagik Arzruni 1065 einen KatholikuB wieder einsetzen. Schon 
Xaöik II. befand sich unter seinem Schutz in Tayblur '). Da 
aber Gagik im Jahre 1064 seinen Sitz in Zaninday (am Euphrat) 
genommen hatte ^), so wurde auch der neuerwählte Katholikua 
daselbst eingesetzt; der letztere war ein Sohn des berühmten 
Fürsten und Gelehrten Gregor Magistros, Vahram, der fast 
gezwungen werden musste, die geistliche Würde anzunehmen. 
Er war aus dem Stamme Gregors des Erleuchters und wurde 
als Gregor II. geweiht. Gerade, weil die Griechen den Ar- 
meniern nicht erlaubten, einen selbständigen Katholikus zu 
haben, so sehen wir, dasa die Armenier, wo sie es mit einiger 
Sicherheit thun konnten, einen Katholikus einsetzten. Der eine, 
der von Gregor eelbst geweiht wurde, hatte in Honi seinen 
Sitz ; ein Gegenkatholikus erhob sich in Maras, unter dem Schutz 
des Sultans ; in Ani weihte Gregor selbst einen Stellvertreter *) ; 
dadurch vmrde allerdings die auf Unterdrückung des Katholikats 
abzielenden Absichten der Griechen vereitelt, aber die Zertheil- 
ung des Amtes in mehrere, zuweilen feindliche Particularpatri- 
archate schadete der Autorität des allgemeinen Katholikus. 
Schon als Laie war Gregor ein Freund der Wissenschaften 
.; er reiste nach den Klöstern, suchte Martyrologien zu- 
und übersetzte sie aus dem Syrischen und Griechischen. 
Als Katholikus setzte er diese Beschäftigung fort. In Zamndav 
blieb er nur ein Jahr '■) und weihte den Georg Vardapet zum 
Statthalter. Er seihst begann vrieder zu reisen, Eine kurze 
Zeit blieb er in Mutar'asun am Euphrat '^} und darnach liess 
er sich in dem Kloster Karmirvank' auf äem Tawrus nieder. 
Hier bot ihm der mächtige Fürst Gol'-Vasil seinen Schutz an. 
1075 unternahm Gregor eine gi'oase Reise nach dem Ausland. 
In Konstantinopel (1077J machte er einen langen Aufenthalt 
und übersetzte viele Martyrologien "}. Auf dieser Eeiae he- 

I) MaieoB S. I2ü. 139. Smbat S. 58 ff. — 2) MaieoB c. 25. — 3) Ma- 
feoB C.88. — 4) Das. e. 107. Vardan c.fi6. — 5) Vatdau u.58. MnE. i;.99. 
— 6) Mai. c, 105. — 7) Das, 8, 254. Biogr. Nerses IV, S, 24 f. Vardaii 
a TV, Poem, H. 54« fl". Vgl. auch sein Meniento lum Cum- 
meotar iler Apnaltlgeachii^hte, Veiieiiig 1839, 



gleitete ihn sein Schwestersohn, gleichfalls Gregor, der aus Byzanz 
alleitt nach Jerusalem mit Büchem geschickt worden war, und 
dann folgte ihm Gregor II,, wie berichtet wird, im geheimen 
nach, um nicht zurückgehalten zu werden. Durch ungünstiges 
Wetter ist Gregor des jüngeren Schiff nach Aegypten verschlagen 
worden, wo er eine freundliche Aufnahme fand, und auf den 
Wunsch der Äegypter gab er dem Gregor II, von seinem Aufent- 
halt Kunde und auch der letztere kam dorthin. Auf die Bitte 
der dortigen Armenier weihte er seinen Begleiter Gregor zum 
Bischof, der von manchen Historikern Kathohkus genannt 
wird ')■ Bßi der Zusammenkunft der ägyptischen Geistlichen 
hielt Gregor II. eine Glaub ensdisputation vor dem Patriarchen' 
Cyrillus (t 1092) und legte vor allen sein rechtgläubiges Be- 
kenntnias ab. „An diesem Tage", sagt Michael, Bischof von 
Tennis, „kam zu allen die Kunde, dass Kopten, Armenier, Syrer, 
Aethiopen und Nuhier einig seien im orthodoxen Glauben, welchen 
die alten hl. Väter einst einmüthig bekannt hatten und welchen 
Nestorius, Leo und das Konzil von Chalcedon entstellt hatten '^)": 
Das war freihch ein neuer wichtiger Schritt für die armeniache 
Kirche, welche zuerst unter Nerses II. mit der den gleichen 
Glauben bekennenden syrischen Kirche sich befreundet hatte. 
£r soll beabsichtigt haben ^ auch nach dem Abendlande zu 
reisen, wie wir aber sehen, kam er von Konstantinopel direkt 
nach Aegypten. Nach dieser Reise wurde Gregor noch mehr 
von Älexios Komnenos verfolgt *) ; von Karmirvank aus musste er 
seine gleichfalls verfolgte Heerde scbrifthch erquicken. So schrie- 
ben ihm die Armenier von Edessa und klagten über ihre Zustände. 
Gregor II. antwortete in einem kräftigen Brief und feuerte sie 
an, diese Versuchungen tapfer auszuhalten. „Wenn ich euch 
Beifall schenke und euch mit aller Weisheit zum Dulden an- 
feuere, so bleibe ich nicht wie ein feiger Hirte abseits von 
diesen Versuchungen, sondern wiUig werde ich Genoase eueres 
Todes in allen Thaten und in allen Arten der Marter . . . ." 



1) Biogr. Neraea IV, S. 25. E. Äeuaudot, Hist. patr. Alex. S. 461. 
MafeoB S. 264. Neraea IV, Poem, S. 548. V&rdan c. 58. Kirakoa 53. 
Mich, der Syrer, Ueber das PrieHterthum a. 0. 8. 3S. — '2) E. Renaudot 
B. O. S. 461. — 3) Siebe sein Memoir bei SarbaDaliaji, Uebera. 8. ÖlS, 
Maleoi S. 360. 



„Wir sind bereit", sagt er, „über alle Dinge Antwort zu geben, 

was sie (die Griechen) fragen werden, nur aber bei gelegener 

und passender Zeit, und wenn alles dies mit Foltern und 

Tyrannei verbunden wird, auch dann werden wir diesen Glauben 

nicht verieugnent' Aber er freut sich über all' diese Trübsal, 

indem er seines wahren Glaubens» wie ein treuer Nachfolger 

Beiner berühmten Ahnen, bcwusst ist „Wir danken Gott", sagt 

er, „zu jeder Stunde, dass wir früher durch den gottlosen 

heidnischen Herrscher iu Gefahr geriethen und gerichtet wurden 

und jetzt durch die Christen ebenfalls . . . ." Dabei verliert er 

seine Demuth nicht, indem er betont: „alle Morgen aufgestanden, 

suchen wir nicht die Irrthünker (zu entdecken), noch zeigen wir 

ein stolzes und hochmüthiges Gesicht, wie die römische Nation ')" 

Ein Laie und Politiker, der den Patriarchalstnhl um keinen Preis 

besteigen wollte, stand er nachher mit grosser Energie für seinen 

1 Stuhl, seinen Glauben und seine Herde ein. Diese Verfolgungen 

I hielt er für einen Beweis seiner Orthodoxie, darum schreibt er: 

|'„nun, wenn wir unter hinterlistigem Aeusseren einen kleinen 

[ Glauben (vorhüllen), warum denn werden wir als Strafbare ge- 

I martert, ohne Ruhe zu haben?" Und so ermahnte er die Ar- 

I menier Muth zu fassen, wie er selbst freudig die Verfolgungen 

[ ertrage. 

Als er nach 40jährigem Patriarchat seine letzte Stunde 
i kommen fühlte, rief er den Katholikus Barsel' aus Ani und 
vertraute ihm seinen Stuhl und die beiden Brüder, die Söhne 
seines Schwestersohnes , des Fürsten Apirat an , welche seine 
Nachfolger werden sollten. Barsel', der schon als Particular- 
katholikus ein eifriger Diener der Kirche gewesen war, stand 
immer Gregor II. bei; er ging zu dem Sultan Meliksah und 
setzte den Gegenkatholikus Theodoros Alaj;osik ab. Ebenso 
unternahm er eine Heise zu den armenischen Fürsten und nach 
Jerusalem und erkrankte in der Nähe von KarmirvanK, in 
Sulr; beim Nahen des Todes gab er seinen Patriarchat einem 
von den beiden Brüdern, Gregor IIL, und starb 1112. Der 
letztere wurde in KarmirvanK geweiht ''). Gregor III. hielt eine 



I) Mateoa c. 175. Vgl. Vahram, bei Dalaarier, Hiit. des CroisadcB 
I, 133. — 2) Mftfeus k. '214 f. Biogr. de* Nersea IV, S.28. Vardwi c. 6(i. 
NerseB IV, Poem. S. 550 ff . 556. 



grosse Syuode von mehr als 2500 iiuwesenden Bischöfen, Doc- 
toron, Aebten und Möocbon, vereinigte seine Herrschaft und 
Terdammte den Gegenkatholikua David von Artamar '). Auch 
er verbrachte sein Leben grossentheils auf Reisen; eioe Zeit 
lang verlegte er seinen Sitz in das Schloss Zovk. Bald darauf 
kamen die Kreuzfahrer nach Cilicien und zogen die Aufnierk' 
sarakeit der Armenier auf sich. Diese leisteten ihnen alle 
mögliche Hülfe und hofften BundesgenoBsen in ihnen zu tinden. 
Die armenischen Katholici wurden von ihnen sehr geehrt und 
als orientalische Oberpriester angesehen-); in Folge solcher 
Achtung wurden die Kreuzfahrer auch wieder von den arme- 
nischen Klerikern sehr geliebt. Diese Freundschaft wuchs, ja 
mehr die l'eindschaft zwischen Armenien und Byzanz zunahm, 
Auch die übrig gebliebenen Fürsten mussten mit 8chmerz zu- 
sehen, wie die im X. Jahrhundert noch so blühenden fürst- 
lichen Familien allmählich zu Grunde gingen und im XI. Jahr- 
hundert grossentheils ausgerottet waron. Die Byzantiner 
wüsteten die armenischen Klöster in Cilicien 1137, verbrannten 
die Handschriften, wie Nerses IV. berichtet, und Gregor III, 
reiste wieder umher um Hülfe zu suchen und die Leidenden 
zu trösten. Er nahm 1139 an der Synode zu Antiochien theil, 
wo man wegen des Ungehorsams des Bischofs Radulf, seinei 
Zustimmung bedurfte, und erhielt grosso Ehrenbezeugungen 
von den Lateinern'), so auch in Jerusalem*) und Aegypteq 

1) Nerses IV, Brief an die Bischöfe, 8. ÖS. — 3) So ?.. B. ein römi 
scher Biticbur dieeer Zeit, Gull. Tyreiisis nennt den armenisehen Katho 
likus: „MaximiiB Armeniuram poTitifex, immo omnium episcoporum Cspp4 
dociae. Median et Persidie, et utriusque ÄTmeniae princepa, et Oootd 
exiininB, qui Catholloufl dicitur." Belli sacri bist. XV, 18. — 3) NefM 
Lambroneii, Lob des 'Serset IV, Ecmiaain 1875. S. 479, Kirakos S. """ 
— 4) Vgl Samuel Anezi bei Brosset S. 457. Gregor „qai a'aBsit 
spleiideur et gloii'e au siiige de la Jurisdiction du S. Uregoire ITHuminft 
tenr de 1'Armänie, dont il etait connu comme parenl et deacendant. En 
ontro, k gi-ftco qu'il avait re^iue de Dien et de rEsprit, et la brillante 
purete de ses moeurs le faisaient conitidärer et reapecter, non-Baulemenl 
de notre D&tion, mais encure des roia et princes ^trangerg, et notamnieili 
des monarque» et patriarchee de Korne. Etaot alle & Jeruaalem, il adoi 
les lieux saints, oii Dieu a'iiBt incarnö .... T^moin uunvainnu de Taboi 
dante effasion de la gräce aar la personne du pontife , la DatioTi dea Ra< 
mnins, Ipa [iiinccG des cuntre'ps, conx qn'nti appeleo Francs reconnarent, 
la gräcc ile son exterieui' , b sa iioMe preatance , la bcaiite de son ftma 



wurde er ehrenvoll aufgenommen. Als aber dei- Sohn des 
Fürsten Ooslin (Joscelin) und seine Mutter nicht allein in der 
Festung Hromkla am Euphrat wohnen wollten, verkauften sie 
dieses Schloss dem Katholikus, welcher auch seinen Sitz auf 
immer dorthin versetzte (1150) '). Dort lebte er gemeinsam mit 
seinem Mitarbeiter dem zukünftigen Katholikus Neraes IV., dem 
Ktajezi. Ruhe hatten sie auch hier nicht und, wie der letztere 
schreibt, mussten sie noch immer Verfolgungen von den Heiden 
und auch von den „fälschlich sogenannten Christen" erleiden, 
„von denen uns unser Lebenserlöser (bis jetzt) errettet hat, 
und deshalb vertrauen wir uns in Zukunft seinem Willen an" ^). 
Indessen nahm die Sache eine ganz andere Wendung, als der 
aus der byzantinischen Gefangenschaft entflohene armenische 
Fürst Toros in Cilicien zur Gewalt gelangt war. 

Der Bruder des Katholikus, Bischof Nerses, sah sich 
während einer Reise zu den Fürsten von Cilicien, (1165) auf 
einer Zusammenkunft mit Alexius Axuchus in Mopsuhestia ge- 
»Öthigt, die ihm von dem letzteren vorgelegten Verleumdungen 
gegen die arraeniBchc Kirche zu widerlegen. Das that er 
mündlich und nachher, auf die Bitte des Alexius, schriftlich 
und gewann den genannten Fürst. Nach einiger Zeit hörte 
das auch Manuel und da er beabsichtigte, das Schisma mit 
Rom aufzuheben und schon mit Alexander III. in Briefwechsel 
stand, schrieb er im Jahre 1167 Sept. einen Brief an Gregor III. 
und hat ihn, den Bischof Nerses nach Byzanz auf die dort zu 
haltende Synode zu schicken, um die Vereinigung der Kirchen 
zu Stande zu bringen. Gregor III, war schon (1165 — 1166) 
gestorben und der Katholikus Nerses IV. verzichtete auf diese 
Reise, nicht blos deshalb, weil der Bruder gestorben war, 
-flondern, wenn er auch gelebt hätte, „wie konnte ein Tropfen 
der Kenntniss sich dem umfangreichen Meer der Weisheit be- 
hufs einer Unterredung zu nähern wagen?" Also eine Unmog- 

6«B diacoDm Bur la foi, DomformeB en toat ti la v^rltä, ea, doctrine, m 
riche äloqaence, ou brillait la uorrection des dogmes et des rites, les 
remptirent d'allcgrcBBe et uimentftrent Icur afiectian ponr le pontife, pour 
notre nntion. C'est iiinsi qne In Providcnce dirige totttes chosea; car „lu 
Seigneur ne repouaso pas son peuple". . . . 

1) Vardan c. 75. Neraeb IV, Ueber den Glaube]i, S. 224. Kirakoa S. 80. 
— 2) Serses IV, Ueber den Glauben, S. M5. Briule S. 431. 



lichkeit einer solchen Reise! Nerses schrieb aber eine . 
wort, welche ein aueftihrliches Glaubensbekenntniss enthielt. 
Manuel schrieb später noch einige Briefe: einen im Jahre 
1170 im Mai, dann wieder 1172 Dec. und jedesmal erhielt er 
sofort Antwort. Dieser Briefwechsel ist sehr interessant, be- 
sonders deshalb, weil Nerses IV. schon oftmals sein Glaubens- 
bekenntniss niedergeschrieben hatte, so als Bischof im Jabre 
1150 und wieder 1165 etc. und dann endlich als Katbolikus. 
Wir wollen jetzt diesen Briefwechsel etwas naher betrachten, 
um zu sehen, wie sich der Katbolikus zu seiner Kirche ver- 
hielt, der eigenhändig an Beine Heerde schrieb: „wir wohnen 
in dieser Felsenhöhle wie von den Jägern und Hunden verjagte 
Ziegenböcke" '). 

Der Brief an Älexius ist nichts anderes, als eine sorg- 
fältige Erweiterung seines schon 1150 geschriebenen Bekennt- 
nisses „Ueber den Glauben"'^). Nachdem er die Veranlassung 
zu seinem Briefe erwähnt hat, schreibt er schon am Anfang: 
„ich setze auseinander die ganze Wahrheit unseres Glaubens 
und die Verordnungen unserer Kirche, wie wir sie von den 
hl. Vätern übernommen haben" ^). Es ist die feste Ueber- 
zeugung Nerses' gewesen, dass die Wahrheit des Glaubens das 
nothwendigste für den raenschUcben Geist sei*), wie der Kopf 
für den Leih, darum schreibt er auch im Briefe (S. 143}: „der 
verdeckte oder verfälschte Glaube ist nicht weit von dem Un- 
glauben". Den Hauptpunkt bildet die Lehre von der Natur 
Christi. Schon früher hatte Nerses folgend er maasen gelehrt: „die 
I unsterbliche Natur Gottes starb mit der Natur des Sterbhchen 
und das Sterbliche vereinigt mit ihm, wurde unsterblich mit 
dem Unsterblichen, Nicht das eine unsterblich und das andere 
gestorben, denn dies wäre in zwei getheilt, sondern das Un- 
sterbliche ist auch gestorben und das Gestorbene ist auch 
lebendig. Wie die Geburt, so ist auch der Tod gleich wunder- 
bar, beide sind unerforschlich , weil sie Gottes des Schöpfers 
sind. Der, welcher dort war, wird wieder und sein Wesen 
geht nicht verloren, hier aber stirbt der Unsterbliche und im 
Tode war er lebendig". (Ueber den Glauben, S. 210 f.) „Der 

1) Briefe , EcmiaziD 1865, nach der ersten Absuhrift des Textes vom 
Jahre 129S. S. 9, - 2) Wciko, Vennilig IMO, S. 18!l— 227. — 3) Briefe 
S. J18, — 4) Hirtenbrief so das armeoiHclie Volk, a, O. S. 11. 



Logos, leiblos nach seinem Wesen, wurde ein wahrhafter 
Leib; er bewahrte das seine unverwandelbar und nahm das 
meine in der Wahrheit an ; eine neue wunderbare Vereinigung, 
denn Gott vereinigt sich mit dem Menschen durch die Natur; 
sein Wesen verändert sich nicht und bildet sich nicht um in 
der blossen Form, wie der böse Eutyches sagte, er hätte keinen 
Leib wahrhaft angenommen . . . Noch weniger dürfen wir 
die Einheit der zwei in zwei Naturen theilen, oder den einen 
in zwei Söhne nach dem unglücklichen Nestorius. Auch nicht 
einen verstandlosen Leih (sagen), wie Apollinaris sagte, der 
Gott Logos hätte dem Leihe eingewohnt seelenlos, wie im 
Ofen. Vor allen diesen fliehen wir wie vor giftigen Schlangen, 
und den lichtvollen Pfaden der rechtgläubigen Lehrer folgend, 
bekennen wir eine Einheit ohne Veränderung der Natur; der 
Sohn selbst, der vom Vater war, wurde ein Sohn von der Mutter 
und wir lehren eine Natur wegen der unaussprechlichen Ver- 
einigung", „Diejenigen, welche zwei Naturen lehren und (ihn) 
in zwei theilen, müssen sie in drei theilen oder in eins ver- 
einigen, d. b, in die Seele, den Leib und die göttliche Natur, 
oder (sie sollen) lehren, dass die Vereinigung der menschlichen 
gewaltiger sei als die göttliche. Wiederum zwei Naturen 
lehren, darum weil die Einheit aus zwei besteht, ist keine fremd- 
artige Wahrheit, sobald sie das eine nicht in zwei theiien. 
Wir aber bekennen so, wir folgen dem göttlichen nach; nämlich 
die Seele, der Leib und der Verstand, dmch welche das mensch- 
liche Geschlecht gesündigt hat, hat von uns der Gott Logos 
angenommen und durch die Natur mit sich selbst vereinigt: 
das Sündige machte er sündlos und das Vei-wealiche unver- 
weslich". 

Dies ist das System seiner Lehre, wie er dasselbe auch in 
den Briefen wiederholt; er unterscheidet die Lehre des Nestorius 
von der der Byzantiner und betont oftmals, dass die Zweinaturen- 
lehre der letzteren eine Theilung sei. Dieser Theilung tritt er 
in seinen Briefen am stärksten entgegen. Er legte die ganze 
Glaubenslehre der armenischen Kirche apologetisch dar und 
that das mit grosser Klarheit und Entschiedenheit, dabei aber 
widerlegte er die Gegenansichten, ohne die diese vertretenden 
Kirchen zu nennen. *-So z. B. schreibt er gegen die Zweinaturen- 
Ichre : „es irren sich diejenigen, welche sagen, es sei ein anderer, 



der gelitten, und ein anderer, der nicht gelitten hat" (S. 124^ 
Den Gegner widerlegt er mit Toleranz und hütet sich ihn zu 
beleidigen, er vertheidigt aber die Eigenthiimlichkeiten seiner 
Kirche u. s. w, Seine Widerlegungen zu mildem, wiederholt er 
öfter, dasB diese Verordnungen bleiben können, wie sie seien, 
und alles solle mit reinem Herz erfüllt werden und zur Herrlich- 
keit Gottes dienen (S. 128, 135 . . .). Er hält die Zweinaturen- 
lehre auch für unlogisch und bemerkt fast Wort für Wort, 
wie in der angeführten Stelle, dass wenn wir wirklich zwei 
Naturen in Christus bekennen wollten, so müasten wir eigent- 
lich deren drei erkennen. Gewisserraassen kaini man über 
zwei Naturen sprechen; nach der Menschwerdung aber ist „die 
Zweiheit aufgehoben", „nach der Vereinigung ist die Zweibeit 
der Theilung aufgehoben, wie die hl. Lehrer sagen" (S. 130, 137). 

Wenn also Neraes überzeugt war, dass sein Glaube der 
orthodoxe sei und keine Veränderung zulasse, weil die Wahr- 
heit des Glaubens über alles erhaben ist, was wollte er dann 
später mit seinem Briefwechsel V Warum antwortete er auf 
die Briefe Manuels ? Wiirum legte er dem Kaiser sein Glaubens- 
bekenntnisB ausführlich in vollständiger Klarheit darV Das er- 
klärt sein Nachfolger, indem er sagt: „uns rufen die Griechen 
ein- und zweimal; ist es da nicht nöthig, muthig ihnen ent- 
gegen zu kommen, entweder um überzeugt zu werden oder um 
zu überzeugen? Wenn sie boshaft zwei Naturen lehren, schlagen 
wir sie auf den Mund und machen ihnen Vorwürfe; wenn sie 
sich bekehren, nehmen wir sie auf und gewinnen wir die Brnder; 
wenn sie in die verschiedenen verderblichen Werke der Sünde 
gefallen sind, verursachen wir ihnen Reue; wenn sie Eunuchen 
und Haupteunuchen halten, veröffentlichen wir ihr schmutziges 
Werk, vielleicht werden sie sich herzlich ärgern und auf sich 
blicken, wenn nicht, so verkündigen wir ihnen wenigstens unsere 
Wahrheit und Gesundheit" (S. 456). Das enthüllt die zu Grunde 
liegende Absicht. Doch werfen wir vorerst einen Blick auf die 
Einladung Manuela. 

Manuel glaubt, es sei nöthig, alle Völker nicht blos in 
einem Glauben zu vereinigen und die unter eines Hirten Christus 
Obhut zu stellen, sondern auch als eine Heerde in einem Stall _ 
zu sammeln. Die Erfüllung dieser Meinung „fordert Gott ganz 
besonders von seiner Regierung", so dass er diesen Dingen mehr 



Eifer, als deii weltlichen, zuwenden will, d, b. er betrachtet ea 
als seine Pflicht „nach Kräften sich um die Verbesserung aller 
Christen zu hemühen'S Daneben ist das aber auch das Amt der 
Oberpriester, deren einer Nerses IV. war; denn gerade sie kennen 
die hl. Schrift und die Schriften der Väter, wie der Brief des 
Nerses an Älexius bezeugte. „Und betreffs der Worte, die zwischen 
ihm und Euch über unsere und Euere Vereinigung gewechselt 
worden sind, bat mein KÖnigtbum Eueren schriftlichen Bericht 
erhaltend Diese Worte Manuels allein bilden den Anknüpfungs- 
punkt, denn von Unionsvorschlägen finden wir in dem oben er- 
wähnten Briefe an Alexius keine Spur. Nichtsdestoweniger be- 
reitete die Uebersetzung „Gott und ihm (d. h. dem Kaiser) eine 
grosse Freude" Darum versucht Manuel den Weg „zur Ver- 
einigung Euerer Trennung anzubahnen't Also der Kaiser be- 
trachtet sich als einen über den beiden Parteien, den Griechen 
wie den Armeniern, stehender Vermittler. 

In Folge dessen räth er dem Katholikus, seinen Bruder 
auf die Synode zu senden und dies „mit aller Vorsicht und 
Vorbereitung, damit, wenn es möglich sei, die kleine Ursache 
(des Zwistes) unter uns hinweggeräumt werde'! 

Im Antwortachreiben spricht Nerses seine Freude über den 
Brief des Kaisers aus, lobt ihn, dass er geneigt ist, eine Ver- 
einigung zu Stande zu bringen, damit von allen Kindern der 
Kirche „einstimmig wie von einem Munde die einheitliche Drei- 
einigkeit und die eine Gottheit verherrlicht werden, statt dass 
bisher die beiden Parteien ihren Glauben nnd ihre Ueberliefer- 
ung lästerten" (S, 150). Um die Vereinigung zu Stande zu bringen, 
stellte Nerses zwei Grundbedingungen auf: 1) Der Kaiser muss 
den wahren Glauben suchen und finden, welcher wie eine Perle 
verborgen ist, und nur der weise Kaufmann kann sie finden und 
erkennen ; darum muss der Kaiser, nicht als schrecklicher Tyrann 
auftreten, wie im Kriege, sondern sanftmüthig, weil der Kirchen- 
friede über altera steht; „und wenn Ihr im Begriffe seid, Christi 
Thatgenossc zu werden, müsst Ihr seinem Weg nachgehen, die 
von ihm gebotenen Wege (einschlagen)" u. s. w. '2) Die Kirchen 
sollen in diesem Glauben vereinigt werden und das nicht mit 
Gewalt, um die Sache nicht zu verschlimmem, sondern mit 
Freundlichkeit. „Denn es ist mehr als 700 Jahre, seit die 
Glieder Christi sich von einander getrennt haben, und in die 



(abgetrennten) Theile sind viele Uebel des Hasses eingedrungen " 
nebst allem, was der Hass hervorbringen kann — Feindschaft 

und Lästerung darum bedarf es vieler Heilmittel und 

Salben, d. h. des Mitleides und der Barmherzigkeit der Liebe, 
damit die eingetretenen fremdartigen Krankheiten wieder fort- 
geschafft werden " (S. 154"). Um diese Zwecke zu erreichen, 

sollten l)To]lständigaufhören„diel'lÜQderiingen der Kirchen und 
das Umstürzen der göttlichen Altäre und das Niederreissen der 
Zeichen Christi und die vielfache Bodrängung der Kirchendiener 
und die verBchiedenen Verläumduugen, welche sogar unter den 
Feinden Christi nicht stattfinden"; 2) muss verordnet werden, 
in allen Kirchen für die Vollendung der Einheit der Kirchen 
zu beten, wie er auch selbst schon gethan habe. Dann hofiFt 
er zu Gott, daes diese gute That Manuels, welcher der erste 
Kaiser war, der dies unternehmen wollte, erfüllt werde. Durch 
die Liehe der Christen werden auch die siegreichen Heiden be- 
siegt. Es lässt sich das besonders hoffen, weil gleich wie der 
römische Patriarch einige weise Männer zu „seinem heiligen 
Königthum" gescliiokt habe, uns über die Vereinigung zu sprechen, 
Bo auch der neue syrische Patriarch mit seinen Bischöfen zwei 
Bischöfe zu ihm (zu Neraee) gesendet habe, die er freudig em- 
pfangen und das nöthige angeordnet habe (S. 158 ff.)'}. Nach 
diesem allen müssen sie als vollständig Gleichberechtigte heran- 
treten, die Schrift gewissenhaft mit den ältesten Kirchenvätern 
untersuchen und den Glauben annehmen, welcher mit der Schrift 
übereinstimmt; „betrachten wir", sagt er, „für die beiden ge- 
trennten Mauern als Eckstein und als König den Grundstein 
Christus, wie er es auch wahrlich ist, und zum Richter die 
Bücher der Apostel und Propheten und der wahrhaftigen Lehrer 
der Kirche; wir aber beide als Klageparteien stellen uns vor 
dem König uud vor die Richter und sprechen mit einander, 
fordern das Recht von ihnen, und was dann die Richter als 
wahr bezeugen werden, und (was demgemäss) alsrihrem Willen 
entsprechend erscheint, das nehmen wir an ohne Widerstand, 
und wovon sie bezeugen, dase es ausser der Wahrheit sei, sei 
es in (den Sachen) des Glaubens, sei es in der Tradition, sei 



1) Vgl. seine Antwort auf den Brief (lea syrischen Patriiirclien, Michaol 
den Grossen. BriefBHmmlung !j. '^85—287. 
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ea bei uns, sei es bei Euch, davon entfernen wir uns beide" 
(S, 160). „Uud die Untersuchung soll nicht mit Widersetzlich- 
keit und unnützer Polemik geführt werden, wie bisher, wovon die 
Kirche während so langer Zeit nicht nur keinen Gewinn davon- 
getragen, sondern wodurch sie auch geschädigt worden ist . . -" 
Nerses versprach also alles, was in der anueniachen Kirche er- 
wiesen er m aasen falsch sei, zu verändern, freilich nicht nach 
den Verläunidungen der abtrünnigen Armenier, welche „in der 
Meinung, ihnen einen Gefallen zu. tbun". vor den Byzantinern 
die armenische Kirche verleumdeten; dazu aber kommt die 
ausdrückliche Bedingung, dass auch Byzanz zu verändern ver- 
spräche, was er widerlegen werde, denn die Fehler zu ver- 
bessern, mues man sich nicht scheuen, auch Byzanz soll sich 
nicht schämen, von der Schwachheit der Armenier etwas zu 
lernen, „weil sogar die gewandtesten Aerzte gewöhnhch, wenn 
sie krank sind, es für keine Schande halten, von ihren Schülern 
Heilmittel anzunehmen'^ Darum soll Byzanz nicht hochmüthig 
sein, denn „auch der Augenstern, welcher mit der grössteu 
Schärfe die anderen sieht, kann doch sich und was rings um 

ihn ist, nicht sehen " 

Nach diesen Vorbemerkungen beginnt Nerses die Lehre 
und die Verordnungen der armenischen Kirche aufa neue zu 
schildern (S. 163 — 195), weil dies von Manuel verlangt wurde. 
Er will das mittheilen, was die armenische Kirche immer be- 
kannt imd was er selbst von ihren Vätern gelernt hat. Er 
will sein Bekenntniss nicht mit Schönheit der Sprache schmücken, 
und weil er das schon einmal geschriebene wiederholt, wird 
das die Festigkeit der Wahrheit bezeugen. Nach der in seiner 
ersten Schrift auseinander gesetzten Lehre behauptet er die 
eine Natur (S. 170) und den einen Willen {S. 171) und er- 
klärt dies ausfuhrhch. Besonders bespricht er dann die Ver- 
ordnungen seiner Kirche {S. 177 — 195). Hier bemerkt er; 
„diejenigen, welche die Wahrheit lieben, dürfen nicht der Ge- 
wohnheit dienen, wie die Unwissenden, und nicht rechtlos sich 
rechtfertigen, wie Streitsüchtige, sondera müssen in dem geist- 
lichen Paradiese der Bibel mit Verstand wandern und dort 
die wahren Früchte suchen und dann sie geniessen". Aus 
diesem Grunde ündet er die Wahrheit in den von ihm ge- 
schilderten Verordnungen: so das ungesäuerte Brod beim Abend- 
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m&hl, den nnTenniBchten Weia etc., welche Gebränche er i 
vielen Zitaten als rechtglänbig beweist; ebenso widerlegt er die 
Ansichten der Gegner. Dabei betont er, das8 die Hauptsache der 
Glaabe und ein reinea Herz seien und nicht die Verordnungen 
selbst. Noch aaBfiihrlicher spricht er über die Geburt und l'aafe 
ChriHti, welche bei den Armeniern an einem Tage (6. IS. Januar) 
gefeiert werden und bemerkt : „wir haben nns nicht eigensinnig 
»on den anderen Völkern getrennt, indem wir sie so feiern, sondern 
die anderen haben früher unseren Gebrauch gehabt und später 
willkürlich verändert". „Unsere Kirche aber hat die Gewohn- 
heit der Früheren unverändert erhalten, oh das in Folge der 
Ferne dea Landes, oder in Folge der Trennung, durch welche 
auch die Krankheit des Hasses eintrat, gßgcheben ist, weiss 
ich nicht". (S, 186 i.) Et spricht auch gegen die Angriffe der 
Gegner, das» die Armenier nicht die Bilder anbeten und be- 
tont, dasa sie sie verehren, aber die Anbetung nur Gott geben 
und nicht der Materie (IdO ff.), ebenso nicht die Knochen der 
Heiligen, sondern die in ihnen geoffenbarte göttliche Kraft. 
Er verspottet auch die Gegner, welche die Befestigung der ein- 
zelnen Stücke des hölzernen Kruzifixes an einander durch 
Nägel für eine Verletzung des Glaubens hielten. 

Neraes will nicht die Verleumdungen der Griechen wider- 
legen, weil dieselben „Erzeugnisse des Hasses" sind, denn „sie 
verstopfen ihre Ohren von dem Rufe des Guten und halten 
dasselbe lür unwahr; vor der Lüge und den Fabeln öffnen sie 
dieselben willig und sie halten dieselben für wahr" (S. 193). 
Den Brief Bchliesst Nerses mit den Worten: „möge Gott den 
auf dorn guten und gedüngten Acker Eueres Verstandes ge- 
säeteii Samen wachsen und sich vermehren lassen ; möge er 
nicht von den Dornen erstickt werden, oder wenn er gewachsen 
ist ohne Wurzel schnell verdorren oder von den Vögeln auf- 
gefressen werden, sondern möge er Früchte der Liebe und des 
Friedens zu dem vorstehenden Werke hervorbringen" u. s. w. 
(S. 195). Der Brief wurde von Manuel unterschlagen; auch 
mit Bom kam keine Vereinigung zu Stande. Nach zwei Jahren 
schrieb der Kaiser wieder einen Brief. Während er den ersten 
Brief adressiert hatte „an den ehrwürdigen und hl. Herrn, den 
armenischen Katholikus Gregor", so achrieb er jetzt „an den 
durch Gott eingesetzten ehrwürdigen und weisen armenischen 



Katholikua, Herrn Nerses", Manuel schrieb, daas Nerses „als 
Eckstein" der Kirche nicht mehr nöthig habe, von ihm zu 
lernen, es zieme sich, die armenische Kirche mit der byzan- 
tinischen in Uebereinstimmung zu bringen, „darum musa man 
Eure Weisheit und Eure Frömmigkeit gewaltig loben" u. s. w. 
Deshalb schickt er „den „I.isios" des Reiches, den Magister 
Theorianos" und den Abt des armenischen Klosters in l'bilippn- 
polis, Johannes Utmaoos, welche als Bevollmächtigte mit ihm 
die Unterhandlungen führen sollten. Er versuchte dabei den 
Katholikus zu bestechen und sagte, nach der Vereinigung 
werde Nerses seine königliche Güte , .vielfach nach seinem 
Willen und nach seiner Bitte" geniessen. 

Wie in der Briefsammlung, in der Biographie Nerses IV. 
und auch von Nerses Lambrone^i ') erzählt wird, hatte die 
kaiserliche Gesandtschaft Nerses IV. viele Fragen vorgelegt 
und genaue Antworten darauf erhalten. Sie wollten bezüghch 
der armenischen Lehre von der einen Natur Christi nichts zu- 
geben; in vielen anderen Fragen wurde jedoch eine Ueherein- 
Stimmung erzielt, in anderen aber nicht. Auch andere, uqb 
unbekannte Fragen wurden berührt. Diese versprach Nerses 
durch eine Synode zu beantworten, welche von allen arme- 
nischen Bischöfen und Lehrern besucht werden sollte (S. 201). 
Das Resultat dieses Gesprächs, wie Nerees IV. schreibt, war 
dieses: die Armenier sind fem „von der eutychianischeu , 
Mischung" und die Byzantiner „von der nestorianischen Ver- 
theilung", und also nähern sich beide Theile einander sehr 
durch das wahre Glaub ensbekenntniss, mit der Gnade Gottes'i 
Dagegen aber weil die Gesandten Manuels „uns gebeten haben, 
auch jetzt etwas schriftliches über unser Glauben sbekenntniss 
aufzusetzen und dies Flu rem hl. Königthume zu übersenden, 
haben wir dies geschrieben nicht aus uns, sondern gemäss 
den Worten der hl. Lehrer, die vor der Trennung waren" , 
(S. 201)'). 



I) Geschichtliche« Lob des Lebeos Nerses IV. in der BriefsamniluEg 
K. 461-~49T. — 2) Der lyrische Eatholikos .Michael der OroMe warde 
ebeofalla in dieteFra^en mit hineingezogen und wahracheiiitich imBegioD 
■uch Dach Bjzsnz eingeladen, er Bntwrjrtete aber: „unser BekeDntnisi ist 
dieset, da«B in einer Satar, in einem Willen, in einer Wirknng, gemSsi 
den Aposteln. Propbetetj und unseren rechttrllabi^n Vätem. Chnatus 
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Im dritten GlaubeDsbekenntniss apricht Nersea IV. 
ausführlicher über die Chriatologie ; er widerlegt die Zwei- 
natur enl ehre, Tim sich aber versöhnlicb zu zeigen, erwähnt er, 
dass von zwei Naturen könne gesprochen werden, „nur in der 
Theorie", „sichtbar vor den Augen der Seele" etc.') (S. 202. 
206 . , ,). Dann fügt er zum Schlüsse eine Verdammung bei, 
nachdem er vorher die eutychianische Lehre mit dem Banne 
belegt hatte; dieselbe lautet: „wir verdammen auch diejenigen, 
welche, gemäss dem Nestorius, den einen Christus in zwei 
Naturen theilen und sagen, anders sei Gott und anders der 
Mensch, der Mensch sei leidensfähig und gestorben und Gott 
leidensunfähig und unsterblicli, und welche jene beiden (Prä- 
dicate) das Leiden und das Nichtleiden, das Sterben und die 
Unsterblichkeit nicht der Einheit geben" (S. 207). Nach diesem 
starken Schlage wiederholt er sein Bekenntniss und schliesst den 
Brief mit den Worten: „wir haben jetzt ein weniges aus 
(dem Vorrath) unserer armen und schwachen Kenntniss Eurer 
vollständigsten Weisheit mitgetheilt, damit Ihr das ganze un- 
veränderliche ülaubensbekenntniss der armenischen Kirche 
über die Dreieinigkeit und die Chriatologie kennen lernt; Ihr 
werdet aus diesem Theile das ganze kennen lernen können, 
gleich denjenigen, welche durch ein wenig Kosten alles Schmack- 
hafte und ünsohmackhafte der Speisen und Getränke erfahren. 
Die vollständige Darlegung über alle Punkte, so 
viel Ungleichheiten es unter uns giebt, werden wir, 
wie gesagt, von der Synode aus schreiben und Eurem hl, König- 
thum vorlegen". (S. 209.) Manuel antwortete nicht, Nerses 
aber konnte oder wollte die versprochene Synode nicht mehr 
abhalten. 

verherrlicht werde; auf dieaem Qlaaberi stehen wir unerschütterlich; wer 
Huf (lieBem Grund mit uns Frieden halten und ntiB lieben will, dem ver- 
gelten wir gteicheH mit gleichem; wenn man uns aber deswegen hosst 
und bekämpft, so werden wir (dem Beispiel) unserer Väter folgen und 
unsernHalsaarMartyrerprobe unserer Ahnen darbieten". S.461. Abulfaradj, 
bist. eccl. II, 550, Die Gesandten Manuels haben such mit ihm Unterhand- 
lungen angeknüpft, allein da dieselben ganz erfolglos waren, kehrten sie 
zurück. Siehe auch eine syrisuhe Darstellung dieser Unterredung (gegen- 
über der griechischen, die ein SchiilgeBchwätz enthält — bei C. QalanaH, 
ConciUatio etu. I, p, 212—222 und Scriptorum Vet. Nova Coliectio VI 
Kom 1822) Asseinaui, Bibl. Orient. 11, 364. 

1) Vgl. bei CyriU v. Alex. Mansi V, 107. 143. 320, 
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Im December 1172 schrieb Manuel wieder einen 1 
den „ehrwürdigen und hl, arraenischen Katholikus't Diesmal 
sagte er volUtoiumen unwahr, er habe im Briefe gelesen, dass 
Nerses zwei Naturen bekenne, er widerspricht aich aber eelbat, 
indem er bald darauf sagt, dass Nerses eine Natur lehre und 
dadurch „die tausend Ermahnungen und Zeugnisse der gott- 
erfüllten Väter verwerfe und verschmähe^' ; er behauptet, zwar 
habe Cyrill „eine Natur des menschgewordenen Logos gelehrt, 
aber nicht so, wie die Armenier meinten. Er nannte den Nerses 
„Gesinnungsgenossen derjenigen, welche eine Mischung in den 
zwei Naturen Christi lehren" Manuel hatte keine Geduld mehr; 
er schickte durch dieselben Gesandten verschiedene Aufträge 
an Nerses ab, unter denen nur neun schriftlich aufgesetzt 
waren, und sagte: „wenn ihr nicht im Einverständnis s mit uns 
uns Gehorsam leisten wollt, antwortet unter Beifügung der 
Gründe" Die schriftlichen Punkte sind folgende: 1) sie sollen 
verdammen diejenigen, die eine Natur lehren, den Eutyches, 
den Dioskur, den Severus und den Timotheus; 2) sie sollen 
bekennen einen Christus, eine Person — zwei Naturen, zwei 
Willen und zwei Wirkungen, den menschlichen Willen dem 
göttlichen unterworfen; 3) „der du gekreuzigt bist" sollen sie 
weglassen; 4) sie sollen die hl. Feste mit den Griechen gleich- 
zeitig feiern; 5) beim Abendmahl gesäuerte Brote und mit 
Wasser vennischten Wein gebrauchen; ö) einige byzanti- 
nische Konzilien annehmen ; 7) das Myron mit Olivenöl kochen ; 

8) während der Messe sollen alle in der Kirche bleiben ^); 

9) der KathoUkus soll von Byzanz aus eingesetzt werden. Auch 
diese Punkte zeigen uns klar, dass es sich nicht um eine 
Kirchenvereinigung, sondern um eine Kirchenunterwerfung han- 
delte. Der Patriarch Michael Anchiali schrieb auch einen Brief 
(S, 215 — 218), worin er sich bemühte, den KathoUkus nicht 
blos sehr zu loben, sondern auch m Furcht zu setzen ; er sagte, 
der Kaiser sei ein gewaltiger Herrscher, „fast alle Könige der 
Erde siud ihm gehorsam, weil er schreckUch vor allen ist, die 
ihß umgeben"; dann aber schrieb er hochmüthig, dass seine 

I) Die Armenier ausserhalb ArmenieuB , die stetB nur Kapellen und 
keine Kirchen, aus Mangel an MittelJi beBasseii, inlien guuathigt gewesen 
Bein im Hul'e zu stehen j daher dieee Uiiregelniässigkeit in Oiliuiun. Vgl, 
NerseB L»mb. Werke S. 2il—m. 52ö, 
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Kirche bereitwillig sei. den armenischen Katholikus „in i 

SchooBs" aufzunehmen. 

Die Gesandten Manuels, welche sich an der zu haltei 
Synode betheiligen sollten, entliess Nerses mit der Antwort 
dass er die fraglichen Punkte nur durch eine Synode beant- 
worten könne, die dieselben noch untersuchen müsse; ihre Be- 
schlüsse sollten „durch einige Bischöfe und Lehrer der Synode" 
nach Byzanz geschickt werden; die Synode solle diejenigen 
Punkte, die annehmbar seien, genehmigen und das nur „wegen 
der Gemeinschaft der göttlichen Liebe", „und nicht als ob es 
eine Rückkehr vom Irrthum zu der Wahrheit wäre't Das Myste- 
rium der Menschwerdung aber, „das, nach der Prophezeihung 
des hl. Greises (Simeon 1. c. 2,34), als ein Zeichen des Widerspruchs 
vielen zum Auferstehen und vielen zum Fall hingeaetst werden 
sollte, haben wir, wie es in unserem Glaubensbekenntniss steht, 
nach unserem Verstände und nach den Worten der hl. Schrift 
auseinander gesetzt, um das Aergerniss derjenigen zu beseitigen, 
die in diesem Punkte an uns Anstoss nehmen'! Ferner, ßyzanz 
musste dabei wissen, dass auch die armenische Synode alle 
Irrthüraer der byzantinischen Kirche „nach den Zeugnissen der 
hl. Schrift und der apostoHschen Väter" feststellen würde und 
dass der Kaiser sie dann verbessern müsse, indem das Glaubens- 
bekenntniss der armenischen Kirche „auf den Zeugnissen der 
hh Schrift begründet sei" (S. 221). Er schickte auch eine 
Antwort auf den Brief Michaela, welcher nur allgemeine Be- 
trachtungen über die Liebe und die zänkische, nichts nützende 
Polemik enthält, Dann sandte er eine Einladung an die 
Bischöfe und Aebte, worin er auch kurz die Veranlassung der 
Synode angab, nämlich der Kaiser habe dreimal Briefe durch 
Gesandte an ihn geschickt, um die Kirchenvereinigung der 
ersten Zeit zu Stande zu bringen, er habe ihm geantwortet, 
„wie es sich schicke" und er habe jetzt auf die Frage des 
Kaisers allein „ohne die Glieder des Leibes" nicht antworten 
können u. s. w. Er befahl ihnen, sich vorzubereiten, um auf 
eine zweite Einladung hin nach Hromkla kommen zu können. 
Nerses bemerkt noch, dass er ihnen die Lage der Dinge dar- 
lege, „damit sie nicht Unwahres aus dem Munde mancher Un- 
sinniger hören und zu verschiedenen Vermuthungen kommen 
möchten': Daraus erfahren vrir, dass von den lutriguanten. 
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deren es immer gegeben hat, die Thatsachen anders dargeste 
wurden'). Nachdem allem starh Nerses 1173. Sein Lieblin ga- 
gebot, welcheB er seinem Verwandten, dem in Byzanz studie- 
renden zukünftigen Katholikus, Gregor Äpirat, überlieferte, war: 
„Und den Glauben, in dem du getauft bist, halte du fest immer 
und ewig" *), Sein Tod wurde von den damaligen Armeniern 
als ein grosses Unglück betrachtet, weil man meinte, er habe 
mit seiner Weisheit und Sanftmüthigkeit den Kaiser zu seinem 
Glauben bekehrt'). Sein Nachfolger, Gregor IV., gab dem 
Kaiser von dem Tode Nerses' Kunde und erhielt ein Beileids- 
schreiben von ihm. Als aber 1175 Manuel gegen den Sultan 
von Ikonion zog, schrieb Gregor IV. einen Brief an ihn. Die 
Ursachen der Verspätung des Briefes gibt er selbst an; die- 
selben sind; 1) seine Trägheit; 2) „die seit alter Zeit (bei 
ihm) eingerissene Bosheit der Erbitterung"; 3) sein Femsein 
von der kaiserlichen Barmherzigkeit (S. 229). Den Brief schreibt 
er in seinem Namen und in dem der nunmehr von „ihm berufenen 
Synode der armenischen Kirche", welche die Anträge von Byzanz 
ausnahmslos zurückgewiesen hatte. Er berichtet über das Wider- 
streben der Synode und bittet ihn seine Vorschläge zu modificiren 
und es der Zeit anheim zu stellen, damit sie, was die Liebe be- 
dürfe, hervorbringe. Er wünscht dem Kaiser einen Sieg in dem 
unternommenen Feldzug. Als Glaubensbekenntniss lässt er die 
Briefe Nerses IV. gelten, welcher „mit seinem göttlichen Wissen' 
den Kaiser „für die Ueberzeugung der armenischen Orthodoxie 
gewonnen habe" (S. 230). Auch der armenische Gesandte, der 
Lehrer Gregor IV., Konstantin, aolle die Wahrheit der früheren 
Briefe „vor dem feierhchen Throne" verkündigen, Konstantin 
wurde von Manuel nach Konstantinopel geschickt, und weil er 



l) Das war die Vorsicht der armeoiBclien Katholiai, wie schon im 
IX. Jahrhundert, Johaim Katholikos achreibt: „obgleich oftmals die Bote 
mich freundlichst einluden zum KaiBcr zu gehen , wollte ich es doch 
nicht, denlieDd, es würde jemand geben, der aus meiner Beiae den Ver- 
dacht schöpfen würde, ich wäre Chalcedoniauer geworden". Gesch. c. 55. 
Man verbreitete sogar Am Gerücht, dass der persische E.önig, der Bundea- 
genoBBe des Maaricius, ein Ohalcedoaianer geworden sei. Job. Mamik. S. 13. 
— 2) UEdicbtaamml. Venedig 1830. S. 305. — 3) Brief^amml. S. 144. 196. 
210 etc. Smbat S. 88. Nerses Lamb., Lob Neraea', S. 483. 
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ein GriecTie war, „überzeugte er die Guten und maoni 
schwachen Bösen zu Schanden ^)" 

1176 im September erlitt der Kaiser eine schwere Nieder- 
lage von dem Sultan Kilidsch-Arslan in der Nähe von Ikonion 
und kehrte nach Byzanz zurück; 1177 im Januar schrieb er 
eine Antwort, oder besser gesagt, wieder einen Brief, worin er 
die Ursache der Feindschaft aus dem gegenseitigen Missver- 
ständnisse herleiten will. Dabei erklärt er die Orthodoxie der 
Armenier nach Art Leontius' von Byzanz, des Scholastikers, 
durch einen Kniff, er habe bis jetzt nicht gewusst, dass die 
ij .Armenier unter dem Worte „Natur" (bnutün), den Begriff 
„Person" verstanden hatten. Es ist aber zu weit gegangen, 
denn man kann wohl das armenische Wort „Person" (anzn) 
als etwas dem Worte „Natur" naheliegendes bezeichnen, keines- 
wegs aber umgekehrt. „Anin" ist t^x"^ ~) im Sinne „Ich" 
(Selbstbewusstaein). Hierauf erwähnt Manuel sein Glaubens- 
bekenntniss, lobt den Gregor und seine Rechtgläubigkeit und 
bedeutet ihm, die Gegner und Verlaumder „zu schlagen und 
auszutreiben", die Liebe unter den Brüdern zu befestigen, die 
durch die Zeit hervorgerufenen Mängel aber sollten 
im Laufe der Zeit durch die Synode corrigirt wer- 
den. Manuel bemerkt noch, er habe in den armenischen 
Kirchenliedern die Zweinaturenlehre gefunden. Dann fügt er 
hiozu, „siehe, es besteht zwischen uns kein grosser Antass zum 
Streit mehr, weil wir gemäss dem frommen Denken uns eins 
finden'i Dann fordert er ihn auf, seine Uebereinstimmung mit 
ihm durch ein Synodalschreiben zu erklären. Die vollständige 
Vereinigung aber will er auf einer Zusammenkunft zu Stande 
bringen und darum bittet er den Katholikus mit seinen Bischöfen 
nach Konstantinopel zu kommen; also wieder das alte Liedl 
Auch der Patriarch schrieb einen, in den Ausdrücken vielfach 
an das Schreiben Nerses IV. erinnernden Brief, der mit zwanzig 
Unterschriften versehen war. Er ist demnach von der ivdvjfiovCa 
ävvoSos geschrieben worden, und Gregor musste gleichfalls ant- 
worten. Der einzige Streitpunkt betraf nunmehr die Christo- 
logie; alle andere Punkte waren aufgegeben worden. 



Nersea IV, S. 3t 
:. 9,24; Joli, 12,L'i 



. B. Mt. 2,20. 10,3! 
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Gregor 'berief die Öyuode. Die iiordarmenisclien Aebte 
aber erhoben gegen ihu Protest mit dem höHiclien Vorwurf, 
dass er als Haupt nichts ohne seine Glieder thun solle, dasa 
in der armeuischeu Kirche nichts irrthümliches vorhanden sei, 
um dem Kaiser eine Veranlassung zu Aufträgen zu geben und 
daas schon Nerses IV. dieselben Glaubenssätze der Armenier 
vielfach bewiesen habe. Sie wundern sich über die letzten 
Briefe des Kaisers und Michaels, die ein ganz anderes Glaubens- 
bekenntniss enthielten als die früheren. Sie behaupten, Manuel 
habe das Glaubensbekenntniss Nerses IV. „ohne Zweifel ange- 
nommen, in Folge dessen wurde auch die Scheidewand dtr 
Zweiheit aufgehoben, wozu schicken sie uns dieses zweite 
fremdartige Bekenntniss ? Sie sind nichts anderes, als die 
früheren, die eine Ursache der Trennung wurden, und (was 
sie tbun) halten wii' für Täuschung, vor der auch Ihr Euch 
hüten müsst" (S. 431). Sie behaupten, die byzantinische Lehre 
sei ein NestorianismuB, wenn sie auch nicht von zwei Personen 
(„dem" Gesicht) sprächen, so führen doch die Zweiwillen- und 
Zw ei Wirkungslehre zu denselben Konsequenzen. Sie erklären, 
dass sie den Brief schreiben, damit man wisse, dass der Ka- 
tholikns, als das Haupt, mit allen GKedern der Kirche einig 
und eins sei. Sie stehen für den alten Glauben ein, verzichten 
auf jede weltliche Herrlichkeit und wollen, dass die Wahrheit 
der armeniBcheu Kirche öffentlich kundgethan werde, „denn die 
Wahrheit steht nicht in irgend einem Winkel in der Verhüllung 
und dient nicht dem Parteiinteresse'S 

Wir wissen schon, dass damals der Katholikus aller Ar- 
menier weit von Grosa-Ärmenien, in Mesopotamien seineu Sitz 
hatte; die meisten Armenier standen unter fremder weltlicher 
Herrschaft, jedoch sehen wir, dass sie sich nicht von dem Ka- 
tholikus abgetrennt haben. Sie blickten auf alle Thateu ihres 
Hauptes und waren bereit, mit ihm für die Wahrheit ihrer 
Kirche zu sterben. Nach dem Principe der armenischen Kirche 
darf der Katholikus nichts wesentliches ohne Zustimmung der 
ganzen Heerde verändern. Als Haupt muss er eine vollständige 
Einheit mit seiner Heerde bilden, um seine Rechte und seine 
Gewalt behaupten zu können. Dieses Princips waren auch die 
Katholici sich wohl bewusst, und gerade darum gefiel Gregor IV. 
die Warnung der Kleriker nicht, obgleich er sich über die Wach- 



4 
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eamkeit derBelbeo freuen sollte. £r schrieb eine Antwort, 
der er seine Ansichten und Bestrebungen klar darlegt (Bctef- 
sammlung 433 — 437). Nacli einer Bemerkung, dass er dm 
Brief mit lleisB gelesen habe, spricht er über die Liebe. Er 
will, nach Paulus, mit den Juden Jude sein u. s. w,, um üe 
zu gewinnen und hebt das Princip der armenischen Kirche, es 
sei „ein Christus, eine Taufe und eine Kirche" hervor (S. 435). 
Er hat nirgends gehört, es hätte „jemand von den Hetligen 
gebeten, dass es ein anderer Christus gewesen sei, der für die 
Armenier gekommen, ein anderer für die Griechen und ein 
anderer für die Franken, und dass sie verschiedene Gebote 
gegen einander erlassen hätten, einander zu verwerfen und zu 

verfluchen " Deshalb haben die Kathoüci Briefe mit den 

Griechen gewechselt, um Liehe zwischen den Griechen and 
den Armeniern zu stiften; oft hat Byzanz darüber an sie ge- 
schrieben und endlich hat es die schon genannten nenn Auf- 
träge zugesandt. Gregor erwähnt diese Punkte und fährt fort: 
„gegen dieses allen war ich erst ein Gegner und Kämpfer 
Bchriftlich und mündlich, und kaum habe ich sie dazu ge- 
bracht, dass sie uns verläumdete Brüder genannt haben..,," 
und sie hätten die Orthodoxie der Armenier anerkannt. Nach 
diesem allen wundert sich Gregor, dass die Byzantiner Neato- 
rianer genannt werden; sie hätten nicht nötbig gehabt, die 
Häresie des Nachbars zu betonen, welche bei sich die Schriften 
der Väter hätten, und sie könnten daraus allemal für sich 
lernen, dass man nicht die Verdienste der Griechen vergessen 
dürfe, welche die Häresie aus der Kirche oft ausgerottet hätten, 
ferner, dass die Armenier nicht die einzigen Orthodoxen seien, 
dass sie sich nur mit den armenischen Kirchenvätern beschäf- 
tigen und ihnen treu bleiben müssen, dass die alten Annenier 
sich ohne Anstoss an den byzantinischen Kirchensachen be- 
theiligt hätten, dass, endhch, die Sachen des Nestorius, Chal- 
cedons etc. die Armenier nichts angingen. „Wenn wir nun solch' 
ein grosses und ganzes Volk", sagt er, „in dem die Wissen- 
schaft sich entwickelt und die Kirche Gottes glänzt, als irrig 
and unwissend bezeichnen sollen und die Hoffnung (der Be- 
lohnung) für seine Thaten und Worte für eitel halten, so bin 
ich auch einverstanden, weil ich ein Armenier bin mit dem 
wahren und zweifellosen Herz; wenn wir aber Brüder sind von 



einem Athera und von einer Geburt und an einer Brust er- 
zogen und Glieder eines wahren Hauptes, und wenn sie in 
Folge dessen uns mit brüderlicher Liebe zum Frieden rufen, 
so „miissen wir edelmiithig und willig nachgeben" (S. 443). 
Dann führt er weiter aus, dasa die Armenier auch für die 
Nachbarn denken, ibre Irrthümer verbessern und sie gewinnen 
müssen. Wenn sie ihren Ahnen treu bleiben sollen, so müssen 
sie auch wiesen, dasa die letzteren — Gregor der Erleuchter, 
Nerses, Sabak, Johann Omezi, Gregor II. u. a. ihren Glauben 
festgehalten und die Liebe aufbewahrt hätten. Endhch fordert 
er sie auf, bald zu kommen, denn sie sind seine Augen, Hände, 
Stimme und Worte, die dem Haupte zu Hülfe kommen sollen; 
sie sind die Säule der Kirche, Arbeiter „des göttlichen Gartens", 
welche schnell kommen sollten, um das Verdorrte abzuschneiden, 
das Unreine zu reinigen u. s. w. „Die Franken, Griechen, Syrer, 
Nestorianer und die Hasisen" schreiben fortwährend Briefe, sagt 
er, und sehnen sich nach dem Frieden, er könne aber nichts 
vollenden (S. 454). 

In ähnlicher Richtung schrieb er einen Briefe) an einen 
Mönch Tuteordi. Er macht ihm Vorwürfe, dass er ihm nicht 
Ermahnungen und Kath geben wolle, sondern befohlea und 
geboten hätte. Tuteordi soll nicht blos auf die Gegner ge- 
schmäht, sondern auch gesagt haben, man solle sie tödten u.a.w. 
Gregor tritt ihm entgegen und sagt: „sie sind Menschen, Ge- 
schöpfe Gottes, wenn sie geirrt haben, bekehre du sie, wenn 
sie verwundet, verbinde du die Wunde mit Heilmitteln, sei du 
ein Schüler Christi und nicht Sanis" (S. 27). Dann geisaelt er 
das Bekenntniea Tuteordi's, der die Menschheit Christi fast 
verleugnet hatte. Hierzu bemerkt er : „manche von den grie- 
chischen Klerikern bemühen sich, ihre Lehre zu flicken (durch 
die Behauptung), Gott Logos wäre nicht durch die Natur mit 
dem Leibe vereinigt, sondern durch die Person und stützen 
sich auf Aristoteles, damit sie vielleicht in Stand gesetzt wür- 
den, dies mit Notbwendigkeit auf die Einnaturlehre anzuwenden; 
BO strebst auch du darnach, die Natur des Leibes zu ver- 
leugnen, sie die der Gottheit''. Dann schliesst sich Gregor an 
Johann Oz'nezi an und beweist, dass Christus eine Natur aus 



1) BrierBBiniDl. Veitetiig 1965. tJ, 6—52. 
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zwei täte etc. (S. 34), und dass er ein GottraenBcb sei „Goff 
und Sohn Gottes und Sohn des Menschen, eine Natur des 
mensch gewordenen Logos" (S. 48). Die Lehrer der fremden 
Kirchen will er zwar nicht anschuldigen, weil er sie persönlich 
nicht kenne, aber er will fest in diesem Punkte bleiben: 
„wenn sie das Bekenntniss dieser Heiligen und den durch die 
Bibel bezeugten Glauben festhalten werden, so nehmen wir sie 
wie Brüder mit ihren Ordnungen und ihrer Religion auf, wenn 
sie sich irren, nehmen wir ihre Reue an; wenn nicht, so beten 
wir mitleidig für ihre Bekehrung, wie wir gelernt haben für 
die Feinde zu beten. Wir verändern nicht uneem Glauben 
nach deinem verkehrten Gedanken, welcher die eigenen Fehler 
in dem nächsten sieht" (S. 50). 

Die Synode kam 1179 in Hfomkla zusammen; ihre Ant- 
wort hat 33 Unterschriften, von denen besonders hervorzu- 
heben sind: der albanische Katholikus Step'anos, die Bischöfe 
von Antiochien, Jerusalem, Tiflis, Cäsarea in Kappadocien, Me- 
litene, Seleukia, Samusat (Samosata), Anarsaba ( Anazarbos), Tar- 
sus, Mamestia (Mopsuheetia), Cyprus, Asmusat, Nprkert, Sebastia, 
Neo-Cäsarea, Kokison (Kukusoa), Apamea in Syrien und Lao- 
dicea; es sind also ungefähr 10 Bischöfe aus dem eigentlichen 
Grossarmenien auf der Synode anwesend gewesen, alle anderen 
stammen aus den ausserhalb Armeniens gelegenen Diözesen. Die 
Synode betont, dass der armenische Glaube, der von Nersea IV, 
geschildert worden sei, orthodox sei und bis auf diesen Tag 
unverändert geblieben sei und eben jetzt ist die Orthodoxie der 
Armenier von Byzanz anerkannt worden. Um aber zu be- 
zeugen, dass die Synode in vollständiger Uebereinstimmung 
mit dem Bekenntniss Nersea TV. stehe, schreibt sie dasselbe 
wiederholt auf. Sie behauptet, dass sie von dem Glauben der 
drei Konzilien nicht abweiche {8. 252 ff.). Sie verdammt die 
Häretiker — Arius, Macedonius, Paulus v. Samosata, Nestorius 
und Eutyches. Sie erörtert die Lehre über die Menschwerdung 
nach der hl. Schrift und dann nach den Kirchenvätern. Sie 
betont nach Gregor von Nyssa die unvermisohte Einheit der 
Natur Christi „nicht nach der Weise der Person, 
denn das scheint die Ansicht des (die Natur) ver- 
mehrenden zu sein". Sie will auch nichts von einer 
puren Einheit wissen, sondern „eine Einheit aus zwei" (S. 262). 



i 
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So auch der Wille, „es giebt nicht eine andere Wirkung dar 
Gottheit verschieden von dorn Leibe und eine audere des 
Leibes, verschieden von der Gottlieit, sondern wie gesagt, er 
selbst war es, der das Göttliche göttlich wirkte und das 
Menschliche menschlich für unsere Erlösung, denn er war 
Gott und Mensch". Diesem Glauben will sie treu bleiben und 
denselben lehren; „diejenigen aber, die diesem entgegentreten 
würden, bemühen wir uns zu verbessern, wie Eure Klugheit 
gerathen hat; die im Herzen verstockten aber treiben wir aus" 
etc. (S. 263). Sie spricht auch mit Hochachtung von dem 
byzantinischen Glaubensbekenntniss und sendet eine Abschrift 
von den Briefen Nerses IV., damit sie eingehender das arme- 
nische Bekenntniss kennen lernen möchten, um sich von der 
alten Unveränderlichkeit desselben zu überzeugen; „wir halten 
für nöthig es zu Euch zu schicken, damit ihr gründlich wisset, 
dass der rechte Glaube nicht neulich bei uns angekommen, 
sondern von den früheren Väteni uns überliefert ist; trotzdem 
aber verleumden uns die Feinde ohne dies zu beachten, mit 
frechem und unverschämtem Mund" (S. 264). Hierdurch meint 
die Synode die Uebereinstimmung „des orthodoxen Glaubens" 
vollendet zu haben und hofft, dass durch Manuel der friede 
gestiftet würde. Der andere Brief, dem die Unterschriften bei- 
gefügt sind, ist an die byzantinische Synode adressirt, weil 
Michael schon gestorben war. Dieser stimmt mit dem ersten 
üherein und gründet sich auf folgende Worte : nach dem 
Liebesgebote Christi „ruft Ihr uns zur Vereinigung der Liebe 
auf, wir kommen willig mit der Gesammtheit der hl. Kirche 
Armeniens, über welche wir das Hirtonamt haben, weil es 
gewiss ist, dass einer unser Herr ist, ein Glaube, eine Taufe, 
ein Gott und Vater aller, welcher über uns allen, mit uns 
allen und in uns allen ist" (S. 273). Demgemäss fordert sie 
die Griechen auf, die Verläumder auszutreiben, die Liebe zu 
befestigen u. s. w. Manuel starb aber, bevor er den Brief er- 
halten konnte, 1180'). 



l) Samuel Aneii, der aeine Chronologie (—1179) «af die Bitte Gre- 
gor» IV. geschrioben und ihm gewidmet hat, flusBert Biüh folgen d ermaasen : 
„Cette Bbnee, In nation des Lntins, ajant r^niii des centaines de mille 
guerrier», a'avuD^a ver» la rive de rOufian, par la Thrace, comme Inra de 
lenr preeädent pasE^e, mentionnä par ooas en 646 arm; oQbliant les 



Die HerrBchaft der Hubeniden in Cilicien. 

UuterdesBeii waren die armeiiiscben Fürsten, die Uubeuidf 
zur Macht gelaugt. Byzauz hatte keinen grossen Einütias metü 
in den von den Kreuzfahrern besetzten Gegendeu; es wurde 
auch aus Cilicien verdrängt. An seine Stelle traten jetzt „die 
Kaiser der Alemannen, die Erlöser der Länder". Von diesen 
hofften die Armenier Unterstützung gegen die byzantinische 
Perfidie zu erhalten. Ks wurden auch verschiedene Erzäblungea 
verbreitet, dass der römische Kaiser „der Selbstherrscher 
Roms, welcher über alle Könige steht", von den Arsaciden 
abstamme 1), dass er sehr gewaltig sei, dass er über die Welt 
zu herrschen bestimmt sei -) u. s. w. Es fehlten aber auch 
nicht solche, welche behaupteten, mit dem Verfall von Byzanz 
werde auch das Weltende eintreten, darum müsse jedes Volk 
sich an Byzanz anschliessen, damit es bis zum Weltende be- 
stehen könne etc. Wie sollte sich der armenische Fürst zu 
diesen beiden Weissagungen verhalten, welche sich auf Zitate 
aus den Propheten stützten? 

Die armenische Kirche als ein Ganzes und der Katholikus 
kommen hier sehr wenig in Betracht, denn die Rubeniden 
herrschten nur in Cilicien und in Kleinarmenien; Grossarmenien 
aber war ihrem Einflüsse vollständig verschlossen. Nur diese 
Fürsten traten in einen nahen Verkehr mit den damaligen 
Herrschern der Welt. Wie nun durch die Kreuzzüge die cUi- 



afireaBes vexatioiiB qa'ils avsient sDiluräea de la part d'AlexiB, &\b de 
Belial, ÜB De tinrent paB compte cette foja dea duperleB st foarbQriefl 
d'uii prince qu'ils uroyaietit lenr coreligionaire , au servicc da Chriat. 
Cette foia donc, n'ayaiit pas de aonvenir de leura maux passes, ila furent 
enoore plus trompöB et joueB par son petit-fila, digiie d'Stre appele, Gomme 
l'Antechrist, l'adverBaire du Chriat, q^uoiqne, par un renverBemeiit de 
aona, eoiitraire Ä. Emmanuel, ii s'appel&t Manuel", a. 0. S. 465 

1) Vgl. 8t. Martin, Mümoires II, 450 (die Geographie Vardans). Anch 
die Bayern liaben eine Ueb erliefe rung , daas aio aus Armenien stammen; 
vgl. das Annolied 307—415 ed. J. Kelireiii. — 2) Vgl. Kl. Bibl. VI, 90, 
103 resp. 32, So auch Aber Ludwig VII. Ottou. Prieing. Gesta Friedr. 
p. Ö. ed. Peru. Vgl. Sarban. alte Oebera. S. 276. 
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ischeo Armenier dem römischen (deutseben) Kaiser näher 
traten, so auch dem eigeutlichen Organisator der Kreuzfahrten, 
dem römischen Papste. Es ist interessant zu untersuchen, 
wann der erste Verkehr der Armenier mit Rom stattgefunden 
hat Es wird gewöhnlich angegeben, dass Gregor VII. der 
erste Papst gewesen sei, der einen Briefwechsel mit dem Ka- 
tbolikuB Gregor II. gehabt habe ; das scheint aber ein Irrtbum , 
zu sein. Der Brief Gregors VII. ist „G. archiepiscopo Sima- \ 
densi" ') adressirt. Der Papst beantwortet darin einen Brief 
Gregors, worin ihn dieser um die Vertreibung eines aus Ar- 
menien nach Rom gekommenen Häretikers Makar gebeten 
hatte ^). Aber, wenn der Briefe ehr ei her der armenische Ka- 
tholikus ist, warum nennt ihn der Papst Erzbischof? Der 
Brief ist Tom 6. Juli 1080, also aus einer Zeit, wo Gregor II. 
längst auf Reisen begriffen war. In Zamndav hatte er nur ein 
Jahr 1067 geweilt; wohl aber kennen wir zahlreiche jako- 
bitische Metropoliten von Symnada ■'), welches nach Assemani 
das phrygische Synnada sein soll. In Wahrheit wird der Ort 
mit Zamndav identisch sein und nichts steht der Vermuthung 
im Wege, dass daselbst neben dem syrischen auch ein arme- 
nischer Bischofsitz war, welchen dieser Gregor einnahm. Es 
ist aber sicher, dass Rom mit dem Nachfolger Gregor II. einen . 
Verkehr angeknüpft hat, denn Lambronezi erzählt: „Von dem 
Rufe (Gregor III. oder Nerses IV.) hörte im grossen Rom der 
Patriarch, der dort seinen Sitz hat; er schickte einen Stab 
und einen Schleier und schriftlich forderte er seine Liebe". 
Vielleicht die Folge dieses Briefes ist die Gesandtschaft ge- 
wesen, welche, nach der etwas fabelhaften Erzählung Ottos 
T. Freisingen, 1145 nach Viterbo*) kam, freilich nur wenn die- 



1) Jaffe, Begeata No. 3896. Manai XX, 311. — 2) Jaffg No. 3895. 
MaiiHi XX, 310. — 3) Le Qnien II, 1406. — 4) Cfu-on. üb. VII, 33. eri. 
Pertz. Man hatte Tolgende Ansichten ü.ber die vier Patriarchate dea alten 
röm, Seichs; ee wurde verbreitet, cb aeien uraprnnglich vier Patriarchaten 
nach demVorbilde der vier Evangelisten gewesen ; „der Stuhl des Matthäaa 
in Antjochien, dcBMarcua in Alexandrien, deaLacaa in Rom uod des Jo- 
hanneain Ephesus". Su e. B. Joh.KathoLe. 12. Daran achlieast sichNerses 
Lambronezi an und behauptet, Juetiniauua habe den Stuhl von Ephesus 
nach EoQStanttnopel und den von Alesniidrien ntich Jemsaleni versetzt, 
die beiden letzteren aeien ToÜBtändig autokephal, das erste Ehrenrecht 
aber gehOre dem von Antiochieu j waram? wein norer aelbst (a.0.8.1 
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seihe von Gregor III. iiml nicht vun einem andern C 
Unterkatholikus geaohitkt worden itt. Daaeben aber wissen 
wir, dasH die Armeuier eine Feindschaft gegen die lateinischen 
Kleriker im Orient hatten, in Folge dessen waren, als die 
Türken Mesopotamien Kurüclieioberten, die Armenier und die 
Syrer die ersten, welche die Kirchen den Lateinern mit Hülfe 
der Türken abnahmen. {Nerses Lambr. Werke, S. 528.) 

1185 schickte der armenische Kathohtus Gregor IV., der 
kurz vorher zwischen den Armeniern und Bjzauz Frieden ge- 
stiftet zu haben glaubte, den Bisehof Gregor von PhihppopoÜs 
zu Lucius III. und bat ihn, den Kaiser Isaak dazu zu bewegen, 
dass er von den Verfolgungen der Armenier ablasse. Lucius 
rief zusammen „den Kaiser der Alamannen und den englischen 
König und den König der Franken mit allen ihren Angehörigen, 
auch den deutschen l'atriarchen, der 25000 Reiter hat, den 
Erzhischof von Spanien, der 20000 Heiter hat, den Erzbischof 
von St. Jakob, der 5000 Reiter besitzt, den grossen Erzbischof 
der grossen Stadt Milan, der 31000 Reiter hat, und von dies- 
seits den Patriarchen von Jerusalem". Mit dem Rathe der- 
selben schrieb Lucius HL, sagt der zeitgenössische Historiker, 
einen Brief an den Kathohius und gab ihm die Herrschaft 
„über die Armenier und Griechen und alle Völker" im Oriente, 
ehenso wie der römische Papst gleiche Herrschaft im Westen 
hatte. Er erwies dem Gesandten grosse Ehrenbezeugungen, 
liess ihm seinen Messanzug anziehen und schickte „dem Bruder 
KathoUkus" sein Pallium, seinen Hut und seine Schuhe, 
damit er dieselben bei der Messe anziehen sollte. Und er 
sagte zu dem Bischöfe Gregor: „bringe und ziehe du sie deinem 
Patriarchen an und von jetzt an soll ihm die Herrschaft ge- 
hören von Ewigkeit zu Ewigkeit" '). NatürUch ist dieser Be- 



Rom gicbl er den dritten Hang. Dagegen im Anhange hei Hmbat (S. I2Ö) 
das Haaptpatriarchnt soll Jerusalem, der Stuh] dos Lucas sein, der zweite 
nacli ihm Antiocliien (MattliäuB), dei' dritte Kunstantinopel miil der vierte 
Alexandrien. Nur dem ersteren soll daa fiecht zustehen, „ökumenische" 
Konzilien zu halten, aagt der unbekannte Autor. Vgl. auch Vardan bei 
St, Martin a. O. p. 442 f. Nacli Michael dem Syrer können alle Orte 
wo die ApoBtel gepredigt und Kirchen gebaut haben , Patria rchalstüUe 
heissen; die Eintheilnng nach vier Evangelisten hielt er für menBchliolu 
Satzung. Siehe „Ueber das Prieaterthuni" 8. üO. — 1) Vardan c. 7f£j 
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riclit fabulos ; immerhin scheint ein gewisser Kern zu Grande 
zu liegen, denn der Augenzeuge Nerses Lambrone/.i erwähnt 
ebenfalls die Ehrengeschenke des Papstes, so Palhum, Ilut 
und auch seine Antwort auf den Brief Gregors IV. '). 

AUinähhch wuchs auch die Bedeutung der Armenier für 
die Kreuzziige und die Hülfe der Kreuzfahrer wurde für die 
Ruheuiden wichtig; schon Clemens III. schrieb einen Brief an 
Gregor IV., und das Evangelium citierend, wollte er ihn dazu 
bewegen, den Kreuzfahrern Hülfe zu leisten. Bald aber gingen 
die Sachen anders. 11S6 bestieg den Thron der Kubeniden 
Levon H. und nahm die äussere Politik vollständig in die 
Hand. 1189 schloss er Freundschaft mit Friedrich Barbarossa, 
half ihm ^) und erhielt von demselben das Versprechen, dass 
er ihm eine Krone schicken werde. Friedrich kehrte aber 
nicht mehr zurück. Andererseits liess Levon Byzanz nicht 
aus den Augen ; er knüpfte Freundschaft auch mit Alexios III. 
an unter dem Vorwand der Union. 1196 am Palmsonntag 
hielt er ein „ökumenisches Konzil"'^) in Tarsus ab, an welchem 
auch viel Griechen anwesend waren. Netses Lambroneäi, ein 
frommer Mann, aber ohne geschichtliche Kenntnisse und logische ! 
Gewandtheit, eröffnete das Konzil und strebte mit allen Mitteln 
darnach Liebe und Eintracht unter den Christen zu stiften 
Die Rede dieses Bischofs von Taraus, der ein Verwandter des 
Königs war, zeigt, welche Ansiebt diejenigen Politiker hatten, 
die alle Christen in der Einheit gegenüber den Heiden befestigen 
wollten. Nerses wollte auch auf den Katholikus Gregor VII. 
Apirat einwirken, der auch anwesend war, und sich von diesen 
Bestrebungen im Stillen fernhielt; an ihn richtete er die Worte: 
„dir gibt (der Prophet) seinen Beifall, du Stellvertreter Christi, 
der du mit seiner Ehre unter uns sitzest, und dem neuen Seru- 
babel, der von Westen bis zum Osten die weitreichende Hand 
gestreckt hat zum Bau dieses Tempels" (S. 136). Unter Seru- 
bahel meint er natürlich den Levon. Der Hedner sagte, die 
christliche Welt ist ein Haus und das alleinige Haupt der 



1) Memoir bei Surbanalian, UeberB S fiOU Em btiicX des BnefeB 
von Lnciua bei AJiSao in 8isaaD S. 4ö7 ( — 2( Vgl aucb Nicetaa, Vita 
Isaak Aügtil. II, 8. Abulf. p. 415. 4'J2. — 3) Siehe dti. Rede Lambrcm^im. 
VeiiedLg 1865. S. HB; aeiji Brief an Lei' n daselbat S >37 Kii ikna S 92. 
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Kirche — Christus, sie dürfen also nicht einander hassen, denn 
so war es auch nicht unter Trdat und Konstantin gewesen. 
Damals war das römische Reich „wie ein eiserner Stock rar 
Stütze der Allgemeinheit" (S. 120). Der Satan hat Zwietracht 
unter sie gesäet, wie beim ersten Menschen; solche Satane 
waren Macedonius. Nestorius und Eutyches. Die Kirche zer- 
fiel; obgleich aber der Fels und das Haupt einer — Christus 
— ist, so hielt doch jedes Volk ihn nur für sein Uanpt. In 
Folge dessen gemessen die Heiden die Güter der Christeo. 
Seine Behauptungen will er mit Zach. c. 8 bewiesen haben. 
Wenn die Heiden sich vereinigen tmd die Gaben Gottes be- 
kommen können, so können es die Christen noch viel mehr. 
Scholastisch widerlegt er die Glaubeusunterschiede ; alle Kirchen 
bekennen Christum als Gott und Menschen, jeder drückt sich an- 
ders aus, sie kennen einander nicht und kämpfen die einen gegea 
Nestorius, die anderen gegen Eutjches, die doch beide „niclii 
mehr mitten unter uns sind" (S. 149). Die Zweinaturenlehxe 8« 
die des Nestorius und nicht die von Byzanz; das letztere bekennt 
Christus aus zwei Naturen „zertrennt aber die unaussprech- 
liche Einheit nicht" (S. 151); sie sagen statt Gottheit — 
götthche Natur, statt Menschheit — menschliche Natur und 
also lehren sie mit anderen Worten, dass Christus Gott und 
Mensch sei [S. 152] i). So widerlegt er die Verläumdung der 
Byzantiner gegen die Einnaturlehre der Armenier, er bekämpft 
den Eutychianismus nnd, dadurch glaubt er die Gegner der 



1) El)enBO spricht er in seinen UnterBuchimgen, die er in einem Älter 
von 24 Jahren (S.556) 1177 geschrieben hat; er hat einig'emal sein Werk 
der hiichö fliehen ond füratlichen VerBammlung vorgelegt, es ist aber 
„nicht einmal des Leaena gewürdigt worden". Hier hestreitet er maoche 
Unregelmässigkeiten der oilicischen Kirchen , daceben kämpft er andi 
gegen die Feindschaft der Armenier gegen die Griechen n. b. w. Nach 
seiner Ansicht ist es 1) eine Sünde, die Fremden zu kritisieren ; 2) loloh 
eine Kritik halten die Gegner für Verleumdung nnd verbessern eich 
nicht; 3) man müsse erat sich kritisieren, dann die anderen, anch wenn 
man genan die Fehler der Gegner kennt (S. 55. 185. 550). Damm recht- 
fertigt er die Eigenthündichkeiten der armenischen Kirche (dea Abend- 
mahls □. a.), Eogleich auch die der rOmischen und der griechischen, ohne 
einen Widersprneh in seiner Richtung zu bemerken. Bisweilen aber giebt 
er den römiechen den Vorzag, bisweilen den griechischen u. a. w. (S. 93. 
150. 162. 183. IHO). 
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Zwei naturen lehre von Byzanz besiegt zu haben, Ferner, erst 
haben die Armenier Byzanz verworfen, sie sollen wieder znerat 
beginnen es zu lieben, denn die hl. Schrift befiehlt ja sogar 
die Heiden zu lieben, jene sind aber unsere Brüder und Christen. 
Er wundert sich, dass die Christen mit einander speisen, das 
Abendmahl aber nicht gemeinsam gemessen i), Wenn die 
Apostel befohlen haben, sich von den Haretikeru fern zu 
halten , so haben sie das gethan , damit die letzteren sich 
schämen und bereuen; jetzt aber ist die ganze Welt häretisch, 
d. h. zwiespältig geworden, und wenn wir die Gegner hassen, 
80 sind sie stolz darüber und kehren nicht zur Wahrheit zu- 
rück; darum ist der Befehl des Apostels jetzt unbrauchbar 
(S. 198). Wenn die Armenier sich von den Brüdern fernhalten, 
so können sie dieselben nicht gewinnen, darum müssen sie so- 
gar Opfer dafür bringen, mehr die Gegner lieben als sich, „be- 
siegt werden und nicht besiegen, beraubt werden und nicht 
berauben" {S. 176). Alle lürchenordnungen sind aus der Liebe 
entstanden und nicht aus Zwiespalt ; wenn du deine Tradition 
über die Herrlichkeit Gottes bewahrst und auch die gegnerische 
Tradition über dieselbe Herrlichkeit gelten lassest, d. h. den 
wahren Leib Christi, sowohl aus dem gesäuerten Brod, wie 
auch aus dem Ungesäuerten, dann lobe ich dies" (S. 187). Die 
Begeisterung hat diesen Bischof soweit geführt, daas er in dieser, 
seine Kräfte übersteigenden langen Rede oft auch in Wider- 
sprüche verfällt. Um seine Ansichten zu stützen, vergisst er 
nicht, der Synode eine Autorität zu geben, indem er behauptet, 
diese Synode sei ein Werk Gottes, darum dürfe niemand ihr 
widerstehen (S. 137). 

Levon gelangte zu seinem Zweck; die beiden Herrscher, 
der byzantinische Kaiser Alexios III. und der römische Kaiser 
Heinrich VI. waren seine Freunde. Er gewann auch alle 
anderen Christen des Orients und unterstützte reichlich die 
Klöster aller Christen, ohne Unterschied der Konfessionen'-'). 
Die beiden mächtigsten Reiche waren im Begriffe, ihn zu 
krönen. 1196 kam die byzantinische Krone an. Dann schickte 

I) Aac^b a. 0. k&mpft Nersee gegea den Hsbb der Armenier, welche 
die anderen Christen in ihre Kirche nieht aufnahmen. S. 33, 35. 
2) Michael der Syrer S. 5(0. Kirakiis H. m. SmLii.t S. 9!*, 
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Levon den Bischof Nerses mit drei Fürsten nach Bjzanz, um 
für die Union zu sprecben, ebenso seinen Secretär, den Bischof 
Johannes, mit anderen Fürsten nach Akka, um die Krone des 
römischen Kaisers in Empfang zu nehmen. Die letztere Krone 
brachte der deutsche Emhischof Conrad von Mainz in der 
Begleitung der kaiserlichen Männer mit. Nach der Erzählung 
eines nordarmenischen Historikers ') soll Conrad die Krone 
nicht abgegeben haben, bis Levon und 12 Bischöfe mit Unter- 
schrift sich verpflichtet hatten, I) alle Feste, an welchen Tagen 
sie auch stattfänden, zu feiern; 2) Morgen- und Abendgebete 
in der Kirche zu halten ; 3) am Vorabend des Weihnachtsfestes 
und der Auferstehung Christi nur B'ische und Oel zu gemessen. 
Levon musste entweder diese Unterschrift geben oder eine 
grosse Summe bezahlen; er soll dabei sich vertraulich ge- 
äussert haben, er wolle die genannte Unterschrift nur für den 
Augenblick geben. Nach einem römischen Schriftsteller aber 
soll das Einführen des lateinischen Studiums in die Schule 
zur Bedingung gestellt worden sein ^. Allein die meisten 
Historiker wissen von diesen oder irgend einer sonstigen Be- 
dingung durchaus nichts, so Michael, der syrische Katbolikus, 
Samuel Ane^i, Vahram Edeseaäi, Smhat, Vardan Vardapet. 

1197 wurde Levon von dem Katholikns Gregor VI. feierlich 
und pomphaft gesalbt '). Lambronezi war schon unzufrieden 
aus Byzauz zurückgekehrt; er soll gesagt haben, die Byzantiner 
wären „mit dem jüdischen Willen an die Materie gebunden". 
Dennoch blieb er seinem Princip treu und hielt Freundschaft 
mit allen Christen, ans welcher Veranlassung er aber seine 
Disputation in Konstantinopel aufgeschrieben hat*), und ob 
dieselbe überhaupt echt ist, können wir bei dem Mangel 
sonstiger historischer Berichte nicht konstatieren. Er hielt 
Gemeinschaft mit den Griechen, Lateinern, Nestorianern, ging 
in ihre Kirchen, nahm sie in seine auf und war von allen ge- 
liebt, wie er selbst mit Stolz bezeugt. Gegen ihn protestierten 
die nord armenischen Aebte vor König Levon und schrieben 
drei Briefe an Nerses selbst, jedenfalls voll von Angriffen. Nerses 

1) KirakoB S. 92. — 2) VincentinB Bellovatensis, Spec. hiat. 31,2», 
— 3) Michael der Syrer S. 504. Vardan c. 82. Kirakoa S. 94. Heium der 
Historiker, Chronik, Veneilig 1842. S.Sl. Samuel Anezi. - 4) DtBpntatipi 
mit den ürieclien, KoiistÄiitinope] 1757. 



war eine heisse Natur, zu Uebertreibungen geneigt und dies 
konnte fieilich auch dem rubig überlegenden Levon nicht ge- 
fallen; das sehen wir schon aus einer Thatsache, welche im 
Briefe Neraes' aufbewahrt ist: als nämlich beim Konzil in 
einem Gottesdienst Nerses das Evangelium griechiacli lesen 
wollte, um seine Liebe zu den Byzantinern zu bezeugen, ver- 
bot er es ihm '). Auch nach diesem Proteste machte ihm 
Levon noch starke Vorwürfe, welche im Briefe Lambroneii's 
folgen der m aasen zusammengefasst sind: Da kam der Fürst 
Hetum und überbrachte mir einen Befehl von Euch, wie einem 
unmündigen Kinde, dessen Worte in Kürze lauten, daas meine 
Hichtung unpassend und nutitlos sei und nicht in den Pfaden 
unserer seligen Väter, Gregor IL und des Bischofs gleichen 
Namens, der in Aogypten war, und nach dea Katholikua Gre- 
gor III. und seines Bruders Nersea IV, und daas ich von ihren 
Pfaden in die Irre abgehe, Ihr aber und alle Armenier seid 
die Genossen ihrer Richtung. Wenn dies nicht wäre, wäre ich 
der Ehre und des Patriarchats würdig, deswegen verhindert 
dieses mich, diese Ehre zu erlangen; und nicht blos mir, 
sondern auch Euch bin ich zur Ursache geworden, von den 
Aebten verworfen zu werden, welche auch Flüche ausgesprochen 
haben, die auf ihre eigenen Kopfe zurückfallen sollen ; und Ihr 
habt mich gebeten, um ihr Aergerniss aufzuheben, von diesem 
meinem Irrthume mich abzuwenden; wenn nicht, soll ich der 
Ehre beraubt werden, die ich bis jetzt von Euch erhalten habe" 
(S, 213 a.). Nerses war in der Anklageschrift beschuldigt 
worden, dass er 1) in andern Kleidern die Messe lese und 
2) mit allen Christen ohne Unterschied Gemeinschaft halte. 
Im BetrefiE des ersten Punktes wissen wir, dass schon im fünften 
Jahrhundert die Armenier sich ihre Kirchenkleider aus Byzanz 
bringen Hessen ^), die Beschuldigung der Klüger ist wahrschein- 
lich ein Misaverständnias gewesen, und was in den Klostern 
unter dem Drucke der Heiden späterhin abgeändert worden 
war, konnte Neraea wieder hergestellt haben, wie er seibat be- 
zeugt Ueber den zweiten Punkt sagt er, dass er die Lateiner, 
die Hellenen, die Aegypter und die Syrer gleicherweise liebte, 



1) Ur'n 

S. 34Ü. 



leiilf^ 1865, H. 237. — 2) Lnznr t-ur 
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wie die Armenier. Mit jedem von denselben, fährt er, fort, die 
untoteinauder Feinde sind, verkehre ich und gewinnesie 

alle, nach dem Apostel Christi " (S. 220, 230, 235); dabei 

bemerkt er, dass er von den fremden Kirchen nichts annehme, 
die Tradition der eigenen nicht verändere und den armenischen 
Vätern treu bleibe. Auch ärgert sich Nerses, daas Levon den 
Gegnern mehr Recht gegeben habe, als ihm (S. 228 ff.) Er 
unterwirft auch den König einer Kritik, dass wenn er den 
Gegnern recht geben wolle , so solle er auch keine Kleider 
nach Art der Abendländer tragen u, s. w. ; dabei macht er 
scharfe Angriffe auf die protestierenden Aebte, Er starb 1198. 
Levon, als König, strebte danach die Macht des Sultans 
von Ikonion zu brechen. 1199 scbiieb er einen Brief an 
Innocenz UI. tmd bat um seine Hülfe, so lauge es nicht zu 
spät sei, dabei erwähnt er auch, er wolle eine Union mit der 
römischen Kirche zu Stande bringen. Der Papst schrieb ibm 
bald darauf die Antwort, worin er seine Kirche lobte und 
rühmte und Levon über dieselbe zu unterrichten suchte '). Er 
schickte auch einen Brief an Gregor VL und bezeugte ihm 
seinen Beifall, indem er ihm versicherte, sie ständen beide den 
Feinden der Christen vereint gegenüber ^). Das waren aber 
nur Worte, thatsächlich bekam Levon nicht nur keine Hülfe, 
sondern auch die Templer begannen gegen ihn zu intriguieren ; 
vereinigt mit Raimund von Antiochien, hetzten sie den Sultan 
gegen Levon; der letztere schlug Raimund, nahm {1203 und 
1216) Antiochien, setzte dort seinen Vetter, Ruhen, auf den 
Thron, trieb alle römischen Intriguanten aus seinem Reiche 
aus und schickte einen Boten zu Otto IV. mit der Bitte um 
eine Krone für Ruhen ■'). Die päpstlichen Briefe, Bedrohungen 
und die Excommunication konnten ihn nicht mehr irre fahren; 
CS ist heachtenswerth, dass der Papst Geschenke au den Bischof 
von Sis schickte und ihn aufforderte, den König zum Gehorsam 



1) PotthaBt, UegüBta Nn. 874. Vgl. Eajn, ad. an. lliW g§ 65. 66. 68. 
— 2) A. PotthaHt No. 871; vgl, nuch ü, m S. Bei GalanuB a. U. I, 357. 
üeber den Werth der deu Armeniern zöge echri ebenen Briefe iiacli Rom 
vgl. den Brief bei St. Martin, Memoirea II, 479, wo sogar der Ort, woher 
er geschrieben aein soll, ein gemeines ypottwort ist — 3) Smbat S. l(fif, 
Sarbaiial. UeberB. Memoir des Gesandten S. 647, tiisuan S. 470. Hstam 
S. 81, 
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zu bringen '). Die zaLlreiclieii Briefe des Papstes blieben i 
folglos und, wie es scheint, ohne Antwort. Der oben erwähnte 
Brief Levous (1199) ist der einzige, der in der Bibliothek im 
Vatikan aufbewahrt wird. Levon starb 1219. Ihm folgte seine 
Tochter, welche oiuen lateinischen Fürsten, Philipp, heirathete; 
als dieser aber seine Abneigung gegenüber der armenischen 
Kirche zeigte, wurde er 1221 vertrieben^). An seine Stelle 
tritt der Sohn des armenischen Fürsten Konstantin, Hefum. 
Die Regierung dieses Königs ist die Zeit der Polemik der ar- 
menischen Lehrer gegen Rom, von denen der hei-vorragendste 
Vardan Vardapet, der intimste Freund des Katbolikus Kon- 
stantin (1220 — 1267) war, den der letztere „mit sich verbunden 
hatte durch die Verraittelung Gottes, auf Leben und 1 od, und 
kettete ihn an sich mit grosser Innigkeit und Liebe für die 
Ewigkeit" „der ein Glied seines Leibes war und in allen gött- 
lichen Geboten sein Herz und Wort hatte" ^). Rom versuchte 
immer noch neue Verbindungen mit den Armeniern anzuknüpfen. 
Gregor IX. hat bald mit den Armeniern Streit angefangen, bald 
ihnen Geschenke gespendet oder auch dem Katbolikus die an- 
geblich von seinen Vorfahren ihm übertragene geistliche Ober- 
herrschaft über den ganzen Orient bestätigt, und damit dies 
eine Bedeutung füi- die Armenier erlange, schrieb mau das 
erste Abkommen Gregor dem Erleuchter und dem Bischof Syl- 
vester von Rom zu*) — doch alles war umsonst. 

Einerseits untersuchten die römischen Schriftstellar den 
armenischen Glauben und stellten die angeblichen Irrthümer 
der Armenier dar ''), andererseits machten die Päpste den ar- 
menischen Königen Anfragen über ihren Glaubensstandpunkt, 
Die letzteren in ihrer politisehen Noth waren gezwungen, den 



1) Die Briete dee FapsteH von den Jahren 1203. 1205. 1209. 1210. 
1213. fiegeeta No. 1689. 16W3. 1691. 2374. 2430. 3738. 4065. 4677. 4066; 
vgl. itnyii. 1302, 39 II. 1205, 80 f. — 2) Vanlaii e. 74. Smbiit S, 111. 
Hefnra S. 83, — 3) Brief EongtautiiiB bei KirukoH S. 176, — 4) Auf der 
Grundlage dieser Geschielite ist eine aogenaunta Bundeaachrift im XIV. 
bis XV, Jahrboodcrt entstanden (brsg. oft in Konstantiuopol, Venedig etc., 
tbeila bei Galanua a, 0. I, 36 ff, Manai LI, 461) ; sie ist in Vulgärapraehe 
geschriehen und eiithUt ninnches leere Geschwätz. Vgl Rayn, ad. au. 
IL'39. § M21', Itegüsts No. 10620. 10714, 10700. — 5) Vinuent.Bellov. a.0. 
i, 30, 95, 97 r. 



päpstlirbcii Gosnndteii Conpussimieii zu machen, während Sk 
armenischen Kätliulici sich durch Verachtung derselben aus- 
zeichneten. Der Katholikus Konstantin I. trat, indem er 
starke Feindschaft gegen Rom zeigte, in Briefwechsel mit dem 
Patriarchen von Konstantiiiopel, Germanus i). König Hetum 
schwankte zwischen der Wahrheit und der Noth, und um ihn 
zu erquicken, schrieh Vardaii seinen Brief, wo er sagt: „wenn 
man dich um deinen Glauben fragt, sage du: ich habe den 
Glauben meiner Führer und meiner Kirche und ich muss dafür 
ihnen Rechenschaft geben und nicht euch"; zugleich legte er 
die Irrthümer der römischen Kirche gegenüber der armenischen 
jjolomisch dar -). So erkundigte sich liora nach iler Meinung 
der Armenier über den Ausgang des hl, Geistes und wie es 
scheint, haben die armenischeu Lehrer zuerst die Ausdrucke 
„geht vom Vater aus und nimmt von dem Sohne" (nicht durch 
den Sühn, denn das setzt ein Nacheinander, nicht aus dem 
Vater allein, denn das setzt ein Nebeneinander der Per- 
sonen voraus, sondern nimmt vom Sohne, weil das Wesen 
des Vaters und des Sohnea eins ist), „der hl. Geist ist im 
Vater und Sohn", er „geht von der Quelle ununterbrochen 
aus", mit dem der Gegner: „vom Vater imd Sohn" verwechselt ■''). 
Bald aber, vielleicht in Folge des Wunsches Koms, die Worte 
„vom Vater und Sohn" hn armenischen Officium zugesetzt zu 
sehen, wurden die Armenier des grosßen Unterschiedes der 
beiden Lehren gewahr und so entwickelte sich auch hierüber 
eine heftige Polemik gegen Kom. Besonders der angebliche 
Primat Boms, worauf die ganze Kraft und Festigkeit des 
römischen Glaubens beruht, wurde zum Gegenstand der Dispu- 
tation: ein päpstlicher Gesandte wurde in Akka von einem 
.armenischen Kleriker, M];itar Skevrazi oder Tasrazi, stark 



I) Vgl. Catalüg. cniiicum mso. Grneu. biWioth. regiae Bsvaricac rrac- 
tare J. Hnrdt. T. II. cod. 207. fol. U. Brief der Synode von EoDst. »n 
Konstantin onil Antwort an Germanos. — 2) Siehe bei Galanna II, 79, 
Die einzelnen Theile dieBor Schrift versucht Gklnnas za widerlegen. 
Vardnn Bpriclit auch gegen die Siobonzahl der römischen „Sacramonte" ; 
er zählt viele „Mysterien" der armcniBcbcn Kirche «nf. Auch greift er 
Rom »n, daas es dem Volke nicht erlaubt, das Abendmahl unter beiderlei 
Gestalt zu gemessen. Wir bemerken noch, dass die alten Armenier nur 
die Tnufe und Abendmaid als Heils-Myeterien erwÜinen ; die öbn'g^n 
Bind einlache Mysterien. — 3) Vgl. Kirskoa S, 202—206. Vardwi c, SS, 
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zurückgewiesen. In vi(?r Voraen überreichte M^itav den Be- ' 
richfc über seinon Sieg dem Hetuiu I.'). Dann Bchrieb M^itar 
ein geistreiches Werk über die gleiche Würde aller 12 Apostel, 
welches noch nicht vollständig veröffentlicht worden ist ''), 
lletum hatte bald eine so kräftige Position gewonnen , dass 
Rom dankbar war, wenn er sich nur freundlich gegenüber den 
Franken und Lateinern benahm ^). Das läast uns die damalige 
Sachlage genau erkennen. 

In der Richtung Hetum I, ging auch sein Nachfolger 
Lovon III. {1270—128!)) weiter und zwar so weit, dasa er auch 
die Byzantiner, wegen einer VerBchwörung gegen sich, ver- 
trieb *). Eb wurde aber anders, als die Gefahr vor der Macht 
der Heiden alltäglich mehr und mehr wuchs. Die Freundschaft 
Hetum I. mit den in Gross armen ien herrschenden Tataren 
konnte gegen den Sultan von Aogypten später keinen grossen 
Nutzen mehr bringen. Ilet'um II. (1289 — ) begann jetzt wiederum 
die Politik Levon II. zu treiben. Indem eiueräeits die arme- 
nischen Lehrer bestrebt waren, ihre Kirche zu höherer Blüthe 
zu bringen und die Polemik mit aller Entschiedenheit vorzu- 
tragen *), trat Hetum hervor und bemühte sich alle christlichen 
Kirchen nach der hl. Schrift zu beurtheilen, zu verbessern und 
so eine Einheit derselben herzustellen. Dazu bewogen ihn 
sogar die Tataren, welche schon eine Gesandtschaft nach Rom 
geschickt hatten, mit dem Auftrage, die Christen gegen die 
Türken zu vereinigen % Nikolaus IV. schickte einen Gesandten 
(Jobannes von Montecorvino) 1289 zu Hetum und gab ihm den 
Auftrag, für eine Union zu arbeiten. Darnach schrieb er einen 
Brief an ihn und dankte ihm für die freundliche Aufnahme 
seines Gesandten. Dabei bat er, dasa Hetum auch den Katho- 



1) Siehe bei SKrhsniil. LilornturgCBoh. S. 730. — 2) Siehe die Vor- | 
rede hei UnUurier, Hial, des CroiH. 1, «91. Galamis b. O. II, 'SM u.a. — 
3) Vgl. Reg. No. 19954. 19955. 20013. — 4) Mziiar Ähela, 1872, S. 52. 
— 5) Der griechiache Patriarch von Antiockien, AraenioB, aoll mit dem 
armenischeii König in Kirohengemeinauhaft getreten sein nnd wurde des- 
halb ahgeaetit. Oeorgiui Pachym. II, 52. 'Jigeeviav . . . aiiiav axöviit ix 
ipruais jixovii»;e nie orro evfißav ip {•ijyi rijs 'Agßtvlaq i^s ^'1 »5 iKtlTjalrt 
ixoivinvij'lt (i/üofms. iitiSiv rlvnnrivnttts <fvvf^fTni;fiv rn ytyoviis fi'lnnöä 
f^ail/ovai rni'nifin. — H) Siehe Acten der Synode von Logdwi. MalL?^ 
XXIV, 130; vgl. ftuoh S, a». 
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likua und daB Volk zu Union veranlassen solle, um die Gnai 
Roms erhalten zu können. Er belehrt ihn über den römigchen 
Glauben, weil aber Het'um auch die römische Kirche einer 
Kritik unterworfen hatte, so spricht ihm der Papst darüber 
sein Missfallen aus, indem er nicht gern eine Kritik über die 
römische Kirche höre '). Gleicherweise schrieb er auch andere 
Briefe an die Fürfiten, an das Volk u. a. '). 

Als 1292 Hrorakla erobert wurde und der Katbolikus 
StephanUB IV. in die Gefangenschaft gerieth, musste der Pa- 
triarchalsitz n othw endige rw eise nach Sis verlegt werden, wo er 
bis 1441 blieb. In diesem Jahre, als die Ostern der ver- 
schiedenen Konfessionen auf verschiedene Tage fielen, benutzte 
Hetum die erste Gelegenheit, sammelte viele Kleriker, unter- 
suchte die hl, Schrift und befahl den 6. April zu feiern, „wo- 
durch", wie er schreibt, „alle Kirchen in UebereiuHtimmung 
traten"^). Nachdem Gregor VII. Anavarsezi den Patriarchal- 
Ktuhl bestiegen hatte (12113) begann Hetum seine Unterhand- 
lungen mit den andern Christen. Er überliess den Thron dem 
König Smbat und brachte selbst seine Schwester Mariam nach 
Kons tan tinopel, um sie mit dem Sohne des Kaisers Ändronikiis, 
Michael, zu vermählen *J. Rom versuchte auch den Smbat zu 
überreden, für die Union zu arbeiten, der auch wirklich seine 
Liebe zu Rom erklärt haben soll, um von ihm Hülfe zu er- 
halten, darum versprach ihm Bonifacius VIII. zu thun, was er 
könne. Er schrieb Briefe an Philipp von Frankreich und 
Eduard von England, um sie zur Unternehmung eines Kreuz- 
zuges zu veranlassen''). Het'um kehrte ans Konstantinopel zu- 
rück, bestieg wieder den Thron und bald machte er neue 



1) Porru prasBüiiptam purlBBimam, certissimam, et solidissimaTD ortho- 
(iosae fidei veritatem, BvangeÜcae doctrinae conaoDam, a sanotia PatribnB 
traditum, et Bomanorum pontiüeum in anis Syiiodis deiitiitiüTiä firmatam, 
aicDt ncc deuet, sie nee voIumuB, covae disuiiBBioni, ac definitoiii BTibiacere 
ipaam quasi per hoc qnomodolibet oontra faa, et licitum in dubium revo- 
cando. Bei Galania a. Ü. I, 410. Vgl. auch Reg. 1855. 23006. — 2) Reg. 
23007 f. 23899. Kayn. Ann. »d. a. 1292. Bei Manai XXV, 1270 leaau wir, 
daBB die Armenier im Anfang des XIV. Jahrhunderts „hlaBphemaDt aanotam 
fiomanazD eceiesiam et papam, et cardinalea, dicentea eo8 obbö haeretiuoa", 
— 3) Siehe sein Memoire bei Dulaorier, Hiat. des CroiB. I, 554. Smbat 
S. 117. Orbelian c. 67. 8. 326 f. Hetum, Chronik, S. 82. — 4) Saautus 
ti. 2. Smhat S. 118. - 5) iUyii. 1296. 16. Äeg. No. 24736. 24745. 
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ÜDi OD s versuche. Es wurden Briefe auch an die Kestorianer 
geschrieben, und wie es verlautete, soll Hetum sich bemüht 
haben, das Patriarchat von Antioohien dem armenischen Ka- 
tholikus zu unterwerfen '), Er konnte seinen Zweck nicht er- 
reichen, denn es wurden in Groas - Armenien verschiedene Er- 
zählungen über Gregor VII. verbreitet, er neige stark zu der ■ 
hyzautiuiachen Kirche und habe neue Anordnungen in Cilicien 
Als jedoch seine Feinde, zugleich die Gegner von 
, das Volk aufhetzten mit den Worten „der armenische 
Katkolikua sei byzantinisch und ein Bundesgenosse von Eyzanz 
geworden"^), forderten in Folge dessen die nordarmenischen 
Bischöfe, Aebte und Fürsten den Kafholikus auf, sich vor den 
verbreiteten Verläumdungen zu hüten. Bald aber, um 1305, 
starb Gregor VII., der übrigens von Johann Ersngaii gelobt 
und von den genannten Ermahnem selbst als „Erzeuger der 
Weisheit und Vater der Orthodoxie, Quelle des Glaubens und 
furchtloser Kämpfer der hl. Kirche" bezeichnet wird*). Auch 
Hetum, der sich zum zweitenmal ins Franziskanerkloster zurück- 
gezogen hatte, wurde 1307 von dem mohamedanischen Feld- 
herm Pularlü in der Nacht getüdtet*). Der erwähnte Brief, 
der von Stephanos Orbelian, dem Bischof und Metropoliten von 
Sünik und Protothronos von Gross - Armenien, verfasst worden 
ist, gibt genaue Auskunft über das damalige Verhaltniss des 
eigentUchen Armenien zu Cilicien, erwähnt die Treue und An- 
hänglichkeit der gross - armenischen Kleriker und Fürsten an 
die Kirche ihrer Ahnen, gibt aber gleichzeitig nicht undeutlich 
zu verstehen, dass diese Herrschaft des ciUcischcn Katholikus 
plötzlich gekündigt werden könne '). Sie beginnen ihren Brief 
mit den üblichen Ehrenbezeugungen an den Katholikus und 

I) üi'lelian c. 67. S. 328. — 2) Dus. c. 68. S. 331. — 3) Gregor VII. 
wiril ein untergeschobener Brief zugeachrieben , den ei' qd deu König 
Hp.fum (oder Levon ?) geschrieben hiiljen hoII. Der Autor dieses untep- 
geacho1]enen Briefes behauptet auadrücklieh seine Echtheit. Danach soll 
Heium von der armenischen Kirche exoomTnunicirt worden sein und vor 
seinem Tode Gregor VB. oft gebeten haben , ihn wieder in deu Schoose 
der Kirche anfEunehraen. Wir werden diesen Brief in einer Kritik des 
Werkes des Cl.GalanuB zu besprechen haben. — 4) Smliat S. 119. He£um, 
Chronik, S. 82. Portsetnung des Samuel Aneäi unter dem Jahre 1307. 
Hetum wird als ein gotteri'üllter Kenner der hl. Schrift in den Memoire« 
gerühmt, siehe z. B. bei Sarbanal. alte Uebers. S. 78^ f. — 5) Orbelian 
war Eiogleich in Oros»Brmenien thütig; in seinem Klagelied überEc'miuin 
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grüasen ihn „den allemihmvollsten . den schön und neu ■ 
wiinderhar vom hl. Geiat geschmiicktea üi-egorius, den Vater 
des ganzen Geschlechts Haik'sund den ökumenischen Katholikns 
(der da herrscht) von den Thüren der Honier und Lpnilc, von 
dem ka^pischen Meer und von dem kaukasischen Berge bis an 
die Grenzen Aegyptens und his an das westliche Meer, wo die 
Nacht die Quelle des Tages an sich zieht" Als Ursache der 
Ermahnung wird angegeben , dass „verläumderische Anzettel- 
ungen" im Munde der Menschen umgingen, und dass sie darum 
Angst hätten, es drohe eine Gefahr der hl. Kirche des hl, Gregors 
und seiner Kinder und „der gotterfullten Väter, unserer hl. 
Ahnen" und ihrem „achÖnen Glänze" 

Sie theilen ihr Mahnschreiben in zwei Abschnitte, einem 
abmahnenden und einem zustimmenden. Im ersteren erwähnen 
sie ihre Pflicht, „dem hl. und apostelgleichen Manne, Gregor 
dem Erleuchter und seinen Kindern" treu zu bleiben ; sie 
zitieren viele armenische Synoden gegen die Häretiker, deren 
Beschlüsse Gregor VII. am besten kenne, und wollen dieselben 
unveränderlich festhalten. Sie betonen; „Es existiert keine 
Möglichkeit, davon auch im kleinsten abzuweichen, mit unserem 
Blut und bis zum Tod (müssen wir an ihr festhalten) und 
können nicht ao viele Verdammungen uns zuziehen und uns 
von der Gemeinschaft unserer Väter entfernen, wie böse Kinder 
und Durchbrecher des väterlichen Zaunes" (S, 334), Gleieher- 
massen ist es Pflicht, sich fernzuhalten von den Gesinnungs- 

eiitltüllt er deutlich aeioe Tendenzen: diu donnernde Stimme EcmiaEini 
setzt alle Vslker GroBsarmenienB in Schrecken und die Armenier eilen 
dahin, um die Ursaclie zu erfahren, Ecmiozin erziLhlt ihnen seine frühere 
MachtAtellun^ und zwar in denaellien ausdrücken, mit welchen Orbelian 
in seinem Briefe die MacM Gregor VII, lieschreiht. Bemiazin fordert 
seine treuen Söhne auf, für dasselbe zu sorgen , wie die Kinder für ihre 
Mutter, Am Ende spricht Orhelian die feste Hoflnung aus, die Blüthe 
EdmiazinB hald wieder in neuem Glänze erstehen zu sehen. Indem er 
i[i dieser Weise die Opposition GrossarmenieiiB gegen den Sitz des Ka- 
tholilcnB in Ciliden entwickelt, erheht er undererseitB seine Bedeutung 
für QroBBannenien : er sagt in seiner , diesem Liede angehüjigten „Denk- 
schrift" : „dem himmelgleicheu Hause von SüniK, welches uuch den Leib- 
losen (Engeln) wunderhar und uns allen wie der Garten (in) Eden , be- 
gehrenawerth erscheint, ihm stehe iah als hoher Aufseher vor, als Ober- 
haupt dieses Landes, auf dem Stuhle des Metropoliten, welcher Prototbro- 
nos (ProtofrontPa) Armeniens heiaat". S. 50, od, Koatanian. 
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genossen des Chalcedonskonzils , „welche aus Un« 
neatorianische Häresie befestigt, sicli selbst verdammt und von 
dem Leben losgelöst haben"; zu verdammen diejenigen, welche 
„den unauasprecbhch vereinigten Christus" vertheilen, als 
Menschengläubige; sich fern zu halten von der Durchsäuerung 
und Vermischung des Abendmahls, „wodurch die Gegner die 
Gnade der Taufe verleugnen und das Mysterium der Reinigung 
verderben; denn das, was uns zur Gnade der Widergeburt ge- 
geben ist, das entweihen sie zum Getränke" Sie wollen das 
Opfer mit Gottesfurcht darbringen, auch nicht in die byzanti- 
nische Kirche hereingehen \i, s. w. Dazu bemerken sie: „das 
göttliche Haupt Deines Patriarchats soll wissen, dass obgleich 
wir in allen Sachen Dir, unserem Herrn, gehorsam sind, bitten 
wir Dich doch, die eitele Meinung unseres jüngeren und un- 
wissenden Verstandes entkräften und heilen zu wollen, denn 
den Schwachen muss man allemal gewinnen" Sie wünschen 
von ihm selbst einen Brief über seine Gesinnung zu erhalten 
und dann versprechen sie „mit noch grösserer Festigkeit und 
mit dienender ünterthänigkeit dem göttlichen Haupte gehor- 
sam zu bleiben; und Du vfirst", sagen sie, „in unserer Kirche 
leuchten und wie eine Sonne herrschen'; Wenn Du aber Zu- 
sätze in unsere Kirche einführen oder anderes aufheben willst, 
oder wenn euch unser Schreiben unpassend erscheint, so er- 
spart euch jegliche Mühe um uns; euerem Willen mag dieses 
Land und wer sonst will, sich fugen ; uns aber lasst in unserer 
Sklaven gefangenschaft, und wir werden stehen und bleiben und 
die Wiederkunft des Hcrin erwarten. Wenn ihr uns aber 
durch die königliche Gewali bestrafen wollt, so sind wir be- 
reit, Marter, Verbannung und Kerker und selbst den Tod für 
die Tradition der hl. und apostolischen Väter zu erleiden'! 
Mit diesen muthigen Worten schliessen diese tapferen, treuen 
Nachfolger ihrer berühmten Ahnen ihren Brief; sie unter- 
schreiben gemeinsam mit den Fürsten ihr Glaubensbekenntnisa 
und verdammen alle Gegner und alle, die vom Glauben ab- 
weichen; als Grundsatz sprechen sie offen aus: „Wir sind be- 
reit, lieher mit unseren Vätern in die Hölle zu gehen, als mit 
den Römern in den Himmel empor zu steigen" 
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